BARANYA MEGYE 01. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

24/2022. (lll.31.) szamu hatarozata

A Baranya megye 01. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a Dr. Mellar Tamas a Demokratikus Koalicié (1066 Budapest, Teréz korut
46.), a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1034 Budapest, Bécsi ut 120.), a
Momentum Mozgalom (1053 Budapest, Muzeum korat 13. 1/2.), a Magyar Szocialista
Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), LMP- Magyarorszag Zold Partja (1136
Budapest, Hegediis Gyula utca 36. fsz.5.) és a Parbeszéd Magyarorszagért Part

1015 Budapest, Batthyany utca 62.) jelélé szervezetek kozos képviseldjelsltie [l
(a tovabbiakban: Kifogastevd)] altal benyujtott

kifogas targyaban meghozta a kdvetkezdé
hatarozatot.

A Baranya megye 01. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valaszidkeriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitia, hogy Dr. Hoppal Péter, a
FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart
kdzds orszaggyllési képviseldjeldltie a Kifogastevot népszeriisité kampanyeszkoz
mukodését biztosito tapkabe! aramforrasrél torténd lecsatlakoztatasaval megsértette
a valasztasi eljarasrdl sz6lé6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményét.

A Baranya megye 01. szdm( Orszaggyllési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizotisag a jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A Baranya megye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag Dr. Hoppal Pétert 500.000 Ft, azaz 6tszdzezer forint Gsszegl birsag
megfizetésére kételezi. A birsag dsszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni
a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara
—10032000-01040391-00000000 - jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon beldl. A kdézlemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonositd
szamot: V222119471. A birsag meg nem fizetése esetén adék médjara behajtando
koztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adéhatésag szed be.

A Baranya megye 01. szaml Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a kifogast egyebekben eiutasitja.

A hatarozat ellen meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett
természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levelben vagy elektronikus dokumentumként a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyljthat be a Baranya megye 01. szamu Orszaggylilési Egyéni
Valasztékeruleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 1., e-mail:
valasztas@ph.pecs.hu, telefax: 72/224-193) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy
az az legkésdbb 2022, aprilis 3. napjan 16.00 oraig megérkezzen.




A jogorvoslati kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtisa esetén a
kerelem benyujtjanak jogi képviseléje minésitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre térténd hivatkozast,

b) a fellebbezés benyuijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ~ ha lakcimétsl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benydjtéjanak szemelyi azonositojat, illetve, ha kiilféldén élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelslo szervezet, vagy mas szervezet esetében birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtojanak telefaxszamat, vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

I
[A kifogas tartalma]

[1]1  Kifogastevé 2022. marcius 28. napjan 15 éra 39 perckor elektronikus Gton
kifogast nyuljtott be a Baranya megye 01. szamu Orszaggytilési Egyeéni
Vaélasztokertiileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasaganak megovasa, c) pontja szerinti esélyegyenldség
a jeloltek és jelols szervezetek kézitt, e) pontia szerinti johiszemii és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének megsertése miatt.

[2] Eléadasa alapjan Baranya megye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerilletben a kozds jeldltet és listat allitd jeldlé szervezetei az elmalt
napokban Pécs Megyei Jogl Varos foterén oriaskivetitét helyeztek el. Ervelése
szerint a kihelyezett audiovizualis tartalmat sugarzo eszkdz a Ve. 140. §-a szerinti
kampanyeszkdznek mindsiil, hiszen az azon kOzvetitett tartalom célja nyilvanvaléan
a valasztoi akarat befolyasolasa, illetve annak megkisériése. Eléadta tovabba, hogy
az eszkoz az eldirt adminisztracios utat betartva keriilt kihelyezésre, miikodtetése
mindenben megfeleltethet a Ve. iranyado rendelkezéseinek.

(3] A kifogasban eléadottak alapjan 2022. marcius 28. napjan 12 éra 30 perc
magassagaban Dr. Hoppal Péter képviseléjelslt a helyszinen a kampanyeszkédzhoz
tartozé satornal tartdzkodo, annak &rzésével megbizott személyekkel indulatos vitat
folytatott, majd ezt kévetéen egyszeriien kihuzta a kampanyeszkéz kabeleit, lesllitva
ezzel a mikodését. Kifogastevd hangstilyozza, hogy a sérelmezett tevékenység
eredménye kovetkeztében a kihelyezett kampanyeszkdz huzamosabb idére
hasznalhatatlanna valt, annak mikodését a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
id6pontjdban sem sikeriilt meg helyreallitani. Kiemeli, hogy a sérelmezett
cselekmeény elkovetése utan Dr. Hoppal Péter elsietett a helyszinrél.



[4] Az altala el6adottak bizonyitékaul két online sajtotermék altal iekézolt cikket
hivatkozik (h_ttps:l/bahir.hu/2022/03/28/olvasoi-level—homgaI-a-szechenvi-teren-
balhezik-az-ott-dolgozo-biztonsagi-
orrell?fbclid=IwAR_2n6rcPdgVUanOacwszchuFfchVE;VJtrRDHr3wr7mT4inBQm3Iz
0EM, valamint https://www.pecsma.hu/top/a-szechenyi-teren-balhezott-es-
huzogatott-ki-kabeleket-a-felboszult-hoppal-
peter/?fhclid=lwAR1iITKRGYeragRfQm8 Kact2m9OF3so3sigRIIPJnIPLEQ3dtxxmaxoH
Vywd4), mely az elkévetés tényérdl, elkévetd szemelyerdl valé informaciokat, valamint
az arrol késziilt fénykép- és videdfelvételeket is tartalmaz.

[5] Allaspontja  szerint Dr. Hoppal Péter célia a jogszeriien kihelyezett
kampanyeszkdz miikédésének leallitasaval nyilvanvaléan az volt, hogy Kifogastevd
valasztasi kampanya hatékonysagat torvenyseértd modon csékkentse; kampanya az
egyik legforgalmasabb pécsi helyszinen vald akadalyoztatasaval, sét elnémitasaval
az esélyegyenlésége a valasztasi eljaras folyaman seriiljon. Véleménye szerint mas
jelolt  kampanyanak szandékos, agressziv viselkedés tanusitasaval vald
akadalyoztatasa kézismerten jogellenes cselekedet, ami nem csupan a valasztas
tisztasaga ellen hat, hanem a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sérti,
hiszen Dr. Hoppal Péter kétségkiviil tudta, illetve tudnia kellett azt, hogy amit tesz, az
jogellenes. Mindezek alapjan a képviselsjelsit tevekenységével a megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek kozétt és e) pontja szerinti
johiszemdi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

[6] Az altala eldadottakra tekintettel kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg a
jogszabalysértés tényet, tiltsa el Dr. Hoppal Pétert a tovabbi jogszabalysértéstol,
valamint a jogséntés nyilvanvaloan szandékos, karokozd iellegére tekintettel szabjon
ki birsagot.

[A Bizottsag ddntése és jogi indokai]
[71  Akifogas részben alapos.

[B] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggydlési egyéni
valasztokerlleti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten
az egyeni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

[B1 A Ve. 43. § (1) - (2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a valasztasi
bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz
szukséges ténydllast. A valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték
felhaszndlhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére.
Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tantivallomas és a targyi bizonyiték. Az
eljarasban a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomas( tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5) bekezdése mindezek
alapjan rogziti, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggybzddése szerint allapitia meg a
tényallast.

[10] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkéz,
amely alkaimas a valasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére.



[11 A Ve. 141. §a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban térténé felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisériése
céljabol.

[12] A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol
a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

[13] A Bizottsag — a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — eloljaroban régziti,
hogy jelen kifogas elbirdlasa a sérelmezett tevékenység elkdvetésének helyére
tekintettel tartozik hataskérébe, mely fuggetlen attd! a ténytél, hogy Dr. Hoppal Péter
a Baranya megye 02. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriilt jogerdsen
nyilvantartasba vett képviselsjelsltje.

[14] A Bizottsag kifogas targyaban elsékent megallapitja, hogy a Pécs MJV féterén
kihelyezett eszk6zén keresztiil sugarzott audiovizualis tartalmak alkalmasak a
valasztdi akarat befolyasolasanak megkiseriésére, azok konkrét jeldltre, illetve listara
vald szavazasra §sztbndznek, melyre tekintettel a hivatkozott kivetits a Ve. 140. §-i
kampanyeszkéznek mindsiil.

[16] A Bizottsag ezt kévetben a tényéllas tisztazasa korében a bizonyitékokat
egyenként es dsszességében értékelte. Elséként a bahir.hu ~Olvasoi levél: Hoppal a
Széchenyi téren balhézik az ott dolgozé biztonsagi orrel” elnevezési cikkét vizsgalta
meg. Az elekironikus sajtotermékben kozdlt fotok egyikén Dr. Hoppal Péter
felismerhetd a hivatkozott helyszinen, tekintettel arra, hogy az egyik képfeivételen a
kampanyeszkoz mellett kihelyezett kordonon beliil tartézkodva szerepel. A tobbi
feivétel 5nmagaban azonositasra nem alkalmas,

[16] Ezt kdvetben a pecsma.hu elektronikus sajtotermék LA Széchenyi téren
balhézott és huzogatott ki kabeleket a felbSsziilt Hoppal Péter” elnevezési cikket
vizsgalta meg, melyben beagyazasra keriilt a Polgarmesteri Hivatal épiiletére
kihelyezett — online is elérhetd — nagy latészégli webkamera felvétele. A rogzitett
adattartalom alapjan megallapithato, hogy két személy a kampanyeszkédz elétt
megjelenik, ott feltehetéleg szdba elegyedik a jelenlévékkel, mely idé alatt a kivetits
rendeltetésszerlien (izemel. A felvételen 2:10 idéponttol lathato jelenet soran a
felvétel minésége, illetve a felvételt készité kamera tavolsaga okan pontosan nem
azonosithatd személy tevékenységének kovetkeztében — odahajol az eszkdzhdz,
mire az a mozdulat nyoman — elsdtétiil. A cikk alapjan ,Hoppal Péter arra hivatkozva
szdlitotta fel [az eszkdz Grzésével megbizott dolgozdt] a technika kikapcsolasara,
hogy a ,hazug baloidali gyiléik6ds” szélamok vegre elhallgassanak a téren. Amikor a
kérésnek nem tett eleget, a politikus szolgalatba helyezte magat, és mar nyitotta is ki
a kordont, ami a sator kériil volt”, A hivatkozott forras tovabba rogziti, hogy ,Hoppal
Péter a Szabad Pécsnek azt nyilatkozta, polgéri engedetlenségbsl cselekedett, mert
peldatlan, hogy a véros foterén 0-24-ben politikai reklamok (ivoltenek.”

[17] A pecsma.hu cikkében rogzitésre keriilt, hogy tdbb tovabbi sajtdorganum is
beszamolt az eseményrél, melyek a bizonyitékként csatolt cikkbdl kattinthatéan
kGzvetlenli elérheték, igy a bizonyitasi eszkodz szerves részét képezik.



Erre  tekintettel Bizottsag a hivatkozott ~ szabadpecs.hu weboidal
(hitps://szabadpecs.hu/2022/03/hoppal- eter-elsotetitette-a-kepet-a-pecsi-foteren-
allo-ellenzeki-kivetiton-azt-mondta-polgari-en edetlensegbol-cselekedett/) ~Hoppal
Peéter elsététitette a képet a pécsi fétéren &llc ellenzéki kivetitén, azt mondta, polgari
engedetlenségbbl cselekedeft” elnevezésii cikket vizsgalta meg, mellyel
kapcsolatban régziti, hogy egyrészt cikkben az Ujsagiré az érintettet kdzvetleniil
megszolitotta, melynek keretében Dr. Hoppal Péter azt nyilatkozta, hogy .Polgari
engedetlenségbdl cselekedtem — valaszolta a Szabad Pécs megkeresésére hétfén
délutan két ora kériil", elismerve ezzel a cselekmeény elkdvetését, masrészt a
cikkben Dr. Hoppal Péter hivatalos (kék pipaval ellatott) facebook bejegyzése —
képernydkép formajaban - kimentésre kerlilt. A hivatalos politikusi facebook
bejegyzés 2022. marcius 28. napjan 21 6ra 46 perckor keriilt kOzzétételre, melyen
egy kihlzott csatlakozé képi &abrazoldsa a kdvetkezé iizenettel szerepel: ,A
nemzetkozi baloldal hackereket hasznal a jobboldali tartalmak lekapcsolasara. En
maradnék a magyar médszernél.” A kép felett elhelyezett bejegyzésében tovabba
tobbek kozbtt a kovetkezéként fogalmaz: ,Ahogy azt a "fuggetlen-objektiv" sajtd
(NiNcS HaL6ZaT!) is kozblte, egyertelm(i, de hatarozott valaszt kildtem. Egy laza
mozdulattal aramtalanitottam a pécsi beivarosban voItd Gyurcsany-féle
hazugsaggyar kivetitéjét”, melyet iizenetet egy kacsintast szimbolizalo hangulatjellel
zar.

[18] A Bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok egyenként és Osszességeben
ertekelte, mely soran az elkdvetd szemelyét, a személlyel Osszefiiggésbe hozhaté
cselekmeny elkovetését a kép, illetve targyi bizonyitékok alapjan ketséget kizaroan
azonositotta, Az elkdvetd szemelyazonossaganak megallapitasat tovabba a
képviselbjelit, a bizonyitékként benyujtott Ojsagcikkben elérhetévé tett, a hivatalos
Facebook oldalan kézzétett — quasi beismers vallomasként értékelhetd — bejegyzés
is alatamasztja. Mindezek alapjan a test{ilet megallapitia, hogy — Kifogastevé altal
eldadottakkal egyezéen — Dr. Hoppal Péter, a Baranya megye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni  Valasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba  vett
képviselgjeldltie Pécs Megyei Jogu Véros fdterén felallitott kampanyeszkéz
mikodéséhez szilkséges elektromos tapkabeleket eltavolitotta, melynek
kovetkeztében a kampanyeszkéz elsététiilt.

[19] A valasztasi bizottsdg ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a megallapitott
tényallas sérti-e Kifogastevd altal megjeldlt valamely alapelvet,

[20] Az Alkotmanybirosag az 1/2013. (1.7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) kifejtette, hogy a vélasztasi kampanyidészakban mindenki kételes tartdzkodni
olyan magatartastol, amellyel akadalyozzak a kampanyban részt vevéknek azt a
jogat, hogy programjaikat, politikai nézeteiket megismertessék a valasztopolgarokkal,
azokat széles kdrben terjesszék, nepszerliisitsék. Mindezt az is alatamasztja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga, melyet az Alaptrvény IX. cikke rogzit, kiterjed a
valasztasi kampany folytan folytatott kampanytevékenységre is.

[21] A Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan utal a Kduria
Kvk.[1.37.419/2018/2. szamu végzésére, melyben a legfébb biréi férum a
rendeltetésszerli  joggyakorlas kovetelménye tekintetében visszautalt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu eseti dontésben foglaltakra, amely szerint az az
eliarasi alapelv tartalmat akként hatirozza meg, hogy azt a joggal valé visszaélés
torvenyi tilalmat rogzitd polgari jogi szabdlyozasbol kiindulva az egész jogrendszert
athaté kévetelmeényként azonositja. Ez azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz
és tartalomhoz kététten élhetnek annak cimzettjei.



Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tal annak valédi tartalma s felismerhet6
[6sszefoglaléan elsbként: 18/2008. (11l 12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria allaspontja
értelmében a rendeltetésszerd joggyakorldas sérelme tobb a jogseértés
megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandeknak, amely a formalis jogkévetés égisze alatt a jogintézményben rejls
tartalom kihasznalasara iranyul. Ez mindig esetrdl esetre vizsgalva azonosithaté.

[22] A Bizottsag allaspontja szerint képviselbjelolt eljarasaval mas jeldlt, illetve
jelold  szervezet népszeriisitése  érdekében telepitett  kampanyeszkéz
rendeltetesszerli — akar csak id6szakos — mikadését ellehetetlenitette, mellyel
megseértette a kampanyban részt vevéknek azt a jogat, hogy programijaikat, politikai
nezeteiket megismertessék a valasztopolgarokkal, azokat széles kérben terjesszék,
nepszerlsitsék. A cselekménye kapcsan kepviseléjeldlt formalis jogkovetésre
iranyulé szandéka sem fedezheté fel, melyre tekintettel a sérelmezett tevékenység
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszerti
joggyakorlas kévetelményét.

[23] Az esélyegyenléségi alapelv tartaima kapcsan a Bizottsag utal a Karianak a
valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslatok targyaban Iétrejott
joggyakoriat-elemzé csoportja 6sszefoglalo véleményében kifejtettekre, amely szerint
a jeloltek és a jeldléd szervezetek kézotti esélyegyenléség kévetelménye szoros
Osszefiggésben van a partok esélyegyeniségének alkotmanyos feltételével, Az
eselyegyenléséggel kapcsolatos szakirodalmi gondolatokat is felhasznalva a Kiria —
a Ve. 141. §-aban foglalt kampanytevékenységet értékelve — kifejtette: ,A parlamenti
demokracia alapja a politikai partok valasztdpoigari tamogatottsagért valo
versengése. A demokracia egészséges mikddése nem képzelheté el politikai
pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben vald eseélyegyenitsége nélkil. Az
azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja az allam semlegességét a politikai
partok  kiizdelmében”  (pl.: Kvk.)Il.37.328/2014/6.,  Kvk.I1l.37.305/2004/2.,
Kfv.11.39.090/2008/3., Kvk.IV.37.115/2008/2., Kvk.11.37.121/2008/2.). A Kuria
Kvk.V.37.565/2018/2. szamu déntése alapjan a kivetelmény az énkormanyzatokra is
iranyadd, azaz az dnkormanyzat - mint kézhatalommal bird szervezet - nem vehet
részt a partok orszaggyilési mandatumert folytatott kiizdelmében sem valamely
jelolt, jelold szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az dllamnak, ugy az
onkormanyzatnak is kételezettsége, hogy a politizalé polgérok partpreferenciainak
egyenl6 esélyi kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kézhatalommal rendelkezé
onkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem
nivellalhat, de a kildnbségek nodvelése iranydba sem hathat. A Kuria
Kvk.VI1.39.334/2022/4. szam doéntésében nem latta megalapozottnak az
esélyegyenldség alapelvének sérelmét abban az Ugyben, mely soran kérelmezett
szemely  kérelmezd  plakatjaival az oszlopon  megcserélte, melynek
eredmeényeképpen a kérelmezett plakatjai fizikailag feljebb kerdiltek az oszlopon.

[24] A fentiek alapjan a Bizottsag aliaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjara vald hivatkozas érdemben akkor foghatna helyt, ha Kifogastevé alappal azt
bizonyitotta volna, hogy allami, vagy onkormanyzati szerv a ,semleges poziciojat”
feladva az orszaggyiilési képviseldk valasztasanak kampanya soran valamely jelolt,

vagy jeldl6 szervezet javara, vagy ellenében beavatkozott voina.

[25] A Bizottsag végezetiil jelen kifogas targyat képezd sérelmezett tevékenység
vonatkozasaban végezetill a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztas
tisztasdganak megdvasara vonatkozo alapelv sérelmét vizsgalta,



A Bizottsag e targykérben utal a Karia Kvk.11.39.260/2022/5. szam( hatarozatiban
kifejtett allaspontra, mely szerint J[a] vélasztas tisztasaganak megovasa mint
valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtébbszor valamely masik
alapelvvel Osszefiiggésben meriilt fel, de a valasztas rendjének tisztasaganak a
valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A  birdi gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossdgaval hozta ezt az elvet Osszefliggésbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi ltélétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszem(
és fisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkozék adattartaima
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/201 6/3.).”

[26] Tekintettel arra, hogy a sérelmezett tevékenység kapcsan erre utald tény,
vagy koriilmény nem merlilt fel, ezért a Bizottsag ezen alapelvi sérelmet sem talaita
megallapithatonak.

[27] A Bizottsag a jogsérid tovabbi jogsertéstol vald eltiltasa kérében ugy déntétt,
hogy tekintettel arra, hogy a kampanyidészak még nem ért vége, a kampanyeszkoz
tovabbra is a jogsértd cselekmeny elkévetésének helyén van, igy szikségesnek
talaita, hogy jogsértét a tovabbi a jogszabalysértésté! eltiltsa.

[28] A Bizottsag targyi (igyben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
jogkovetkezményt alkalmazva indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is a jogsértével
szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt. A birsag 6sszegének
meghatarozasa soran a Ve, 219. § (1) bekezdés szerint mériegelte az eset Hsszes
kordlményét.

[29] A Bizottsag sulyosito korliményként vette figyelembe, hogy a jogsértés a
2022, évi orszaggyiilési valasztasok kampanyidészaka utolsé hetében tortént; a
kepviselbjeldlt aktiv orszaggyiilési képvisel6i mandatummal rendelkezik, meiyre
tekintettel a valasztasi kampanyban téle kiléndsen elvarhaté a jogszerli és
példamutaté magatartas tanusitasa: tovabba a magyar kozéletnek meghatarozo
személyisége, volt kulturalis allamtitkar: az elkdvetési magatartas nyilvanvaléan
szandékos jellegli; az elkdvetést kovetden, az azzal dsszefiiggésben a sajtoban,
valamint koztsségi médiaban tett — a jogsértd tevékenységét elismers és az
indokoltsagat kdvetkezetesen hangstlyozo — megnyilvanuldsait, melyek nagy
szamban érik el a valasztdpolgarokat: veégezetll azt, hogy az érintett a nyilatkozatai a
jogseértés tekintetében megbanast nem mutatnak. A Bizottsag enyhité kériilménykeént
értekelte, hogy a képviseléjelolt a 2022. évi kampanyidészakban elsé alkalommal
kerlilt elmarasztalasra; a kampanyeszkéz tapkabelének eltavolitasa kovetkeztében
fizikai nem, csak az elektronikus rendszer mikodtetésében szenvedett logika
sériilést eredményezett, melyre tekintettel reparalhaté volt a kampanyeszkoz
mukddése.

[30] Mindezek tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 140-141. §-ain, 144. §-an, 208. §-an, a 218. §-
an (2) bekezdés a), b) valamint d) bekezdésén, 219. §-an, a 297. § (1) bekezdés b)



pontjan, a jogorvosiatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) es (3) bekezdésein, 221. §
(1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1) - (4) bekezdésein, 225. §-
an es 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekré] szold 1990. évi XCIIl. térvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pecs, 2022. marcius 31.

Baranya megye 01. szamu
Orszéaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
elncke



