BARANYA MEGYE 01. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

25/2022. (1l1.31.) szamu hatarozata

A Baranya megye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi
Bizottsag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetsé , valamint Kereszténydemokrata
néppart meghatalmazottja, (a
tovabbiakban: Kifogastevd)] altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen szemeély az
érintett kézvetlen megkeresésével megsértette a valasztasi eljarasrdl sz6lo 2013, évi
XXXV tdrvény 149. §-a szerinti, kdzvetlen politikai kampany folytatasara vonatkozé
rendelkezését.

A Baranya megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil az (gyben érintett
termeszetes és jogi személy, jogi személyiség nelkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Baranya megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 1., e-mail:
valasztas@ph.pecs.hu, telefax: 72/224-193) A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy
az az legkésébb 2022. aprilis 3. napjan 16.00 oraig megérkezzen. A jogorvoslati
kérelem elektronikus dokumentumként vald benyljtdsa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértésre torténo hivatkozast,

b) a fellebbezés benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakciméts!
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha kilfsldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat
es szamat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtojanak telefaxszamat, vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy



elektronikus levéicimét. A feliebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatak.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

1.
[A kifogés tartalma]

[1]  Kifogastevd 2022. marcius 29. napjan 15 éra 05 perckor személyesen eljarva
kifogast nydjtott be a Baranya megye 01. szamd Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasaganak megdvasa, ¢} pontja szerinti esélyegyenidség
a jeloltek és jelold szervezetek kozbit, e) pontja szerinti jéhiszemia és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének, valamint a Ve, tételes, 149. §-a szerinti,
kozvetlen politikai kampany szabalyainak megsértése miatt.

[2] Eldadasa alapjan a jogorvosiati kérelmében megjelolt, Baranya megye 01.
szamu valasztdkeriiletében allando lakohellyel rendelkezé személyt 2022. marcius
28. napjan 14 orakor vezetékes telefonszamara a kévetkezé tartalma, automatizalt
hivérendszer igénybevételével lebonyolitott telefonhivas érkezett: LAz ellenzéki
dsszefogas nevében hivnak fel, és az kivanjak tudomasomra hozni, hogy Orban
Viktor titkos paktumot kétstt Putyinnal, hogy Magyarorszag innen timadja meg
Ukrajnat. Ha ezt nem akarja, szavazzon az Osszefogasra. Ha egyezért ezzel, nyomja
meg az 1-s gombot.” Eldadja, hogy érintett a szemelyes adatainak politikai tartalmu
lizenetek tovabbitasara térténé felhasznalasara nem jarult hozza.

[3] Kifogastevé allaspontja szerint az ellenzéki Osszefogas a kozos listat és
egyéni jeldltet allito DK, Momentum, MSZP, LMP, Péarbeszéd és a Jobbik jelsls
szervezet takarja, a telefonhivas tartalma alapjan pedig a Ve. 149. § szerinti
kampanyeszkéz.

[4]  Eldéadasa szerint az ellenzéki Osszefogas tagjai megtévesztéssel, hamis hir
kozlésével probaljak meg befolyasolni a szavazot, valotlansag allitasaval befolyasolni
a valasztas menetét, sulyosan megsértve ezdital a valasztas tisztasagat és a
jogiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. A valstlan hir terjesztésével olyan
k6zhangulatot akarnak kelteni, amely alkalmas arra, hogy valasztasi ellenfeliiket
lejérassak, maguk irant szimpatiat keltsenek.

[5] Jogorvoslati kérelmében tovabba az adatkezelés jogszeriiségét vitatja, melyre
tekintettel az informaciés onrendelkezési jogrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.), valamint az elektronikus hirkézlésrél szol6 2003.évi C. térvény
(a tovabbiakban: Eht.) t5bb rendelkezését citdljia. Allaspontja szerint a
valasztopolgarok hozzajarulasa nélkiili telefon-hivasok jogsértéek. Véleménye szerint
a hivatkozott cselekmény kimeriti a Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdése e) pontja szerinti tényallast.

[6] A kifogasa alatdmasztasara érintett nyilatkozatat és lakcimkartyajarol készitett
felvételt csatolta. Az érintett nyilatkozataban rogzitesre kerllt, hogy telefonszama,
elektronikus levelezési cime kampanycéld felhasznalasahoz nem jarult hozza.

[7]  AKifogastevé kérte, hogy a Ve. 43. § (3) bekezdésére tekintettel kérte, hogy a
Bizottsag (ilésén szobeli nyilatkozatot tehessen.



[8] Az &ltala eléadottakra tekintettel kérte, hogy a Bizottsag allapitsa meg a
jogszabalysértés tényst, tiltsa el a jogsertét a tovabbi jogszabalysértéstsl, jlletve
hataskérében eljarva tegyen feljelentést a rendérfékapitanysagon.

[A Bizottsag dontése és jogi indokai)
[91  Akifogas részben alapos.

[10] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontia alapjan az orszaggyiilési egyeéni
valasztokertileti valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten
az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik.

(11] A Ve. 43. § (1) - (2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a valasztasi
bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztizza a déntéshozatalhoz
szilkseéges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyitek
felnasznalhatd, amely alkalmas a tenyallds tisztazasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tantivallomas és a targyi bizonyiték. Az
eljgrasban a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5) bekezdése mindezek
alapjan régziti, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuldé meggydzddése szerint allapitja meg a
tényallast,

[12] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz,
amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére.

(13] A Ve. 141. §a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban térténé felhasznaldsa és minden egyeb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisériése
céljabol.

(14] A Ve. 149. §-a értelmében valasztasi kampanyanyag a valasztopolgar részére
kézvetlen  megkeresés maddszerével a 89, §-ban  meghatarozottak
figyelembevételével juttathato el azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasahoz — mint
telefonszam, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzajarulasa sziikséges. A 89. §(1)

A valasztopolgar jogosult megtiltani, hogy a vélasztasi szervek a rola nyilvantartott
adatokat a 153, § szerint kiadjak.

[15] A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasroi
a rendelkezésére all6 adatok alapjan dént.

[16] A jelolé szervezetek nevében vald eljarasi jogosuitsagaval kapcsolatban a
Bizottsag megallapitjia, hogy Kifogastevé a jel6l szervezetek nevében eljarhat,
tekintettel arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Rendszerben rogzitett eljarasi
jogosultsaggal rendelkezé Dr. Ori Laszlétdl szarmazo, telies bizonyité erejl
maganokiratba foglalt meghatalmazast adtak le szamara 2022. februdr 2. napjan.

[17] A Bizottsag eléljaroban kiemeli, hogy a személyes adatok védeimével
Osszefiiggd Ugyekben nincs eljarasi jogosultsaga, amennyiben érintett allaspontja
szerint személyes adatait jogszerditlend! kezelk, az arra jogosult szerv eljarasat



kezdeményezheti, mely Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidésszabadsag Hatosag; a valasztasi bizottsag igy jelen kifogast kizérdlag a
Ve-ben eldirtakra vonatkozasaban vizsgalhatja.

[18] A Bizottsag Kifogastevé altal benyuijtott, érintett nyilatkozatat megvizsgalta és
rogziti, hogy (1) az egyrészt tartalmazza azon kijelentését, mely szerint egyes
személyes adatai — igy a telefonszama, valamint elektronikus levelezési cime —
kozvetlen politikai kampanycéll kiadasahoz nem jarult hozza, ennek ellenére
keresték meg kdzvetleniil politikai Uzenettel: (2) masrészt a telefonhivas — altala
megfogalmazott - tartalmat foglalja magaban. Ez utébbi a nyilatkozatban a
kovetkezoként szerepel: ,2022.marcius 28.-an delutan 14 orakor a vezetékes [...]
hivészamu telefonszémon felhivtak, a hivas automata volt. Az automata hangiizenet
a kévetkezdket kézélte: »Az ellenzéki Osszefogas nevében hivnak fel, és azt kivanjak
a tudoméasomra hozni, hogy Orban Viktor titkos paktumnot kézott Putyinnal, hogy
Magyarorszag innen tamadja meg Ukrajnat. Ha ezt nem akarja, szavazzon az
Osszefogasra. Ha egyetért ezzel, nyomja meg az 1-s gombot.«”

[19] A nyilatkozat értékelése kapcsan elészér a Bizottsag a Ve. 149. §-a szerinti,
kozvetlen kampany szabalyaira iranyadé valasztasi eljarasjogi szabalyok sérelmét
vizsgalta. A Bizottsdg megvizsgélta az érintett nyilatkozatat, és a tényallas
megallapitdsa soran elfogadta, mint bizonyitasi eszkdzt, tekintette! arra, hogy a
jogsértés jellege a vonalas telefonra érkezd hivas azonnali régzithetéségének
technikai korlatozottsaga miatt mas modon nem bizonyithatd.

[20] A Bizottsag - tekintettel, hogy az eljaras soran ezzel ellenkezd kortimény nem
merult fel ~ a jogsértés bizonyitékaként csatolit nyilatkozatban foglalt azon tényt
elfogadta, mely szerint az érintett szemely nem jarult hozza ahhoz, hogy telefonon
keresztlil részére kozvetlen politikai kampany keretében politikai tartalmakat
juttassanak el.

[21] A Bizottsag a jogsértést elkdvetsd szemelyevel kapcsolatban régziti, hogy a
kifogashoz mellékelt bizonyiték alapjan — amennyiben annak tartalma hitelességét
fenntartas nélkil elfogadna ~ csupan az lenne megallapithatd, hogy a sérelmezett
megkeresés kinek az érdekében hangzott el, azonban az nem allapithatd meg, hogy
a serelmezett kampany célt hivast konkrétan ki juttatta el érintetthez. A jogsértd
azonosithatésagaval kapcsolatban a Bizottsag utal a Kuria a Kvk.VII1.39.322/2022/3.
szamu hatarozataban kifejtett allaspontra, mely szerint, amennyiben kérelmezé a
jogsértd személyére vonatkozoan nem szolgaltat konkrét bizonyitékot, és a
valasztasi bizottsag eljarasban sem all rendelkezésre olyan bizonyiték (nyilatkozat,
okirat, irasbeli tantvallomas, targyi bizonyiték, stb.), amelybél a jogseértd személye
kétséget kizaréan beazonosithatd, Ugy a vélasztasi bizottsdg nmagaban abbél a
kériilménybdl, hogy mely jelold szervezet népszeriisitése érdekében keresték fel
telefonon keresztil érintettet, kétséget kizardan nem tudja azonositani a jogsértot.

[22] A fentiek alapjan a Kifogastevs jogorvoslati kérelme ezen részének a
Bizottsag helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy elére felvett szdveg
automatan keresztilli bejatszasan keresztil torténd megkeresésével megsértette a
Ve. 149, §-a szerinti, kézvetlen politikai kampany szabalyaira vonatkozd
rendelkezését.

[23] A tovabbiakban a Bizottsag — Kifogastevd alapjogi sérelem megallapitasara
vonatkozd kérelmére tekintettel — az érintett nyilatkozataban szerepld, telefonos
adatkdzlés leiratat vizsgaita.



[24] A nyilatkozat bar idézojelek kézott tinteti fel a beérkezett telefonhivas
szovegét, azonban a megfogalmazas és a nyelvtani értelmezés egybevetésével
bizonyossaggal megallapithatd, hogy az a telefonhivasnak nem sz0 szerinti kozlése.
Mivel a telefonos megkeresés leirata kizarblag nyilatkozati formaban keriilt
csatolasra, az abban elhangzottakat bemutats, alatamaszté egyeb bizonyitéek nem &ll
a Bizottsag rendelkezésére eljarasa soran.

[25] A telefonhivas alkalmaval elhangzottak pontos, kétséget kizaro ismerete az
alapelvi sérelem megallapitasa tekintetében azért kiemelt jelentéségu, hiszen ezen
kijelentés sz6 szerinti pontossagll ismerete elengedetlen elékérdése annak, hogy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi, vagy biréi forum kétséget
kizaréan el tudja donteni, hogy a sérelmezett kijelentés tényallitasnak, vagy
értekitéletnek tekinthetd.

[26] A fent részletezett killsnbségtételt a kévetkezdk miatt kiemelt jelentdségl. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, a politikai kozszereplék vonatkozasaban a
kritika hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében. Ugyanakkor a
veleménynyilvanitasi szabadsag altal nydjtott oltalom szempontjabdl meg kell
kulonbdztetni a tényallitast az értékitélettsl. Mivel az elbzé megléte bizonyithato, az
utobbié azonban lehetetlen. Igy az értékitélet alkotmanyos védelem alatt all, a
kbzszerepld becsuletének csorbitasara alkalmas hamis tenyallitas, hiresztelés, illetve
ilyen tényre kozvetlenul utald kifejezés hasznalata azonban nem — abban az
esetben, ha a tényt allité, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalé személy
tudta, hogy kozlése lényegét tekintve valotlan, vagy azért nem tudta, mert a téle
elvarhaté koriltekintést elmulasztotta. Az Alkotmanybirésag az 5/2015. (ll. 25.) AB
hatérozatban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban is allast foglalt a politikai
véleménynyilvanitas kérdésében, és azokban a korabbi kiriai gyakorlattdl eltérd
mércét hatarozott meg: a valasztasi kampanyiddszakban a jelditek, kdzszereplék
kritizalhatésaganak a mércéjét megemelte,

[27] Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy a kozligyekkel osszefiiggd
vélemények kinyilvanitasat a szolasszabadsag kilonds erével védelmezi, és a
kozlUgyek megvitatasdanak lényegi részét jelentik a kozigyek alakitdinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitak jelentds részben éppen abbol alinak, hogy a kozélet szerepléi, illetve a
kézvitaban résztvevék egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszeflggésben egymas személyiségét is biraljak. Masrészt az Alkotmanybirosag a
szolasszabadsagnak ebben a kiilsndsen védett kérében is érvényesnek tartja a
velemények és a tényallitasok megkiildnboztetésérd| mondottakat: ,[a] tényallitast
tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykdzlések
nelkil a véleményformalas is ellehetetleniiine. A szdlds- és sajtbszabadsag
hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kildnbséget tenni az értékitéletek
és a ténydllitisok védettsége kozott (...). Mig vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban
nem alinak alkotmanyos védelem alatt” Az adott kozlés védelmére vonatkozo
alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a k6zUgyek vitajan beliil is fontos
kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak minésiil-e.

[28] A valasztasi kampanyban tett kijelentések jogszeriiségének biroi merlegelése
korében iranyadé alkotmanyossagi szempont, hogy .[vlalasztasi kampanyban
tipikusan a kézszereplék egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a



veleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. [31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolés [28]].

[29] A vaiasztasi kampanyt pedig az Alkotmanybirdsiag kévetkezetesen olyan
szituacionak tekintette, amelyben a leheté legerésebben jénnek szamitasba a
kozlgyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a
politikai programokrdl és a jelsltek alkalmassagaro! vallott vélemények akar tulzo,
felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt a cafolat
vagy ellenvélemeny kifejtésének is jelentds tere nyilik.”,

[30] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezd megallapitdsokat tette:
«[a] politikai vitanak a valasztasi kampany soran kiilénésen is felfokozott krében a
tényallitasok meghatarozasa nem torténhet dnmagaban a bizonyithatosagi teszt
kOznapi éntelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat
kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitdjdban résztvevék jogi felelésségre vonasahoz nem elegendé annak
kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv
modon cafolhatok.”.

[31] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlata alapjan a valasztasi idészakra
kivaltképp vonatkoztathatd az, amire az Alkotmanybirésag a politikusok egymas kozti
vitajaval kapcsolatban mar korabban is ramutatott: »az 0 esetilkben a személyiiket ért
biralatot és minésitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita
szlksegszerii részeként, jellemzéen a kildnbszs politikai érdekek mentén
értelmezendé megnyilvanutasként kezeli”. Amennyiben az egymasra tett kijelentések
kozvetlenli a kozéleti szereplék politikai tevékenységére, programjara vagy kézeleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — meég ha kijelenté madban
fogalmaztak is meg oket — vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a kdzléseket
vélemeényként értékeiik. Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulz6, meghskkents
megfogalmazasa, akkor is, ha a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
eseten raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tenyszeru
cafolatara a kampanyban széles korii lehetéség nyilik.

[32] A fentiekre alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos — a fentiekben részletezett korllmények — behato,
koraltekintd elbiralas vonatkozasaban Kifogastevd bizonyitéka — kiildnésen a
megfogalmazas pontatlansagaira tekintette! — 6nmagéban nem alkalmas arra, hogy a
valasztasi bizottsagot olyan helyzetbe hozza, melynél fogva megalapozottan
donthetne konkurald alapjogok tekintetében, megallapitva a tényallitas valétlansagat,
avagy a kozlés véleménynyilvanitas keretei kdzott tartottsagat, és ezzel az alapelvi
jogsérelem kapcsan llaspontjat kialakithassa. Ehhez ugyanis az elhangzott kézlés
$20 szerinti, konkrét ismerete szukséges.

[33] A fentiek alapjan a Bizottsag a kifogas telefonhivas tartalmara vonatkozo,
alapelvi jogsérelem megéllapitasara vonatkozo részét — bizonyitottsag hianyaban —
elutasitja.

[34] Mindezek tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontstt.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]



A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 140-141. §-ain, 149. §-an, 208. §-an, 218. §-an,
297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl szélo tajekoztatas a Ve. 10. §(1) és
(3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1) -
(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrél szolo
1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul. o Orszan.

Pecs, 2022. marcius 31. &J{

Baranya megye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
elndke




