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PECS MEGYEI JOGU VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

259/2024. (V1.14.) szamu hatarozat

Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part
(nyilvantartasi szam: 01-02-0000564, székhely: 1114 Budapest, Villanyi at 11-13.,
képviseli Agocs Adam; a tovabbiakban: Kifogastevd) benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Dr.
Barkéczi Csaba, a FIDESZ-KDNP-OPE jel6lé szervezetek Pécs Megyei Jogu Varos 09.
szamu egyeni valasztokerileti koz6s képviselbjeldltje megsértette egyrészt a valasztasi
eljarasrol szol6 térvény 143. § (1) bekezdés a) pontja szerinti relativ kampanytilalomra
vonatkozd szabalyokat azzal, hogy a szavazas napjan szavazéhelyiségben és az azt
magaban foglalo épliletben huzamosabb ideig jelen volt, ott tdbb valasztopolgarral
kommunikalt, masrészt megsértette a 173. § (2) és (3) bekezdését azzal, hogy a
szavazohelyiségekben valasztopolgari joggyakorlasan tdl tartozkodott.

A Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsag Barkdéczi Csabat 50.000 Ft,
azaz Otvenezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kételezi. A birsag O0sszegének
medfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391 -00000000 —
jelen hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 15 napon beliil. A kdzlemény
rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonositdé szamot: V242140853. A birsag
meg nem fizetése esetén adok médjara behajtandd kdztartozasnak minésiil, amelyet
a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatésag szed be.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a Kifogastevének a szavazas megismétlésére vonatkozoé
kérelmét elutasitja.

A hatarozat ellen meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az Gigyben érintett természetes
€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Baranya Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nydjthat. A jogorvoslati kérelmet Pécs
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (7621 Pécs, Széchenyi tér 1., e-mail:
valasztas@ph.pecs.hu) kell irasban eléterjeszteni.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 17. napjan 16.00
6raig megérkezzen. A jogorvoslati kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyljtasa esetén a kérelem benyuijtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellekleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem — a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi térvény 223. § (3) bekezdése
szerinti — alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kerelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon &I,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és



szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét, vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felnozhatoak. Az eljaras targyanal
fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
I
[A kifogas tartalma]

[1] Kifogastevé 2024. junius 12. napjan 15 6ra 53 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasaganak megévasa, valamint e) pontja szerinti johiszemidi
és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvének megsértése, valamint a Ve. 241. §-anak
sérelmere. Beadvanyaban kérte, hogy a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztokerileti valasztas
eredmenyét elsédlegesen teljes egészében, masodlagosan a 049. és 050. szavazokor
tekintetében semmisitse meg a valasztas eredményét és a valasztast ismételtesse meg.

[2] A Kifogastevé a kifogasaban el6adja, hogy a Kuaria Kvk.l1.37.500/2014/6 szamu
hatarozatara tekintettel, amelyben a ,bizonyitasi kotelezettéget a fellebbezé eljarasjogi
lehetdsége altal meghatarozott médon lehet megkdvetelni.”

[3] Beadvanyozé kifogasahoz — az atfogd jogsértés bizonyitasa érdekében — a
Facebookra feltdltdtt bejegyzésrél késziilt képernyéfelvételt, valamint az azt kozzétevd
személy ezzel kapcsolatos ,tandnyilatkozatat”, tovabba kilon-kilon bizonyitékként a
050. szdmu szavazatbizottsag elnokétél és egy megbizott tagjatol, valamint a 049.
szamu szavazatszamlald bizottsag megbizott tagjatél szarmazéd nyilatkozatot csatolt.
Allaspontja szerint a nyilatkozatok alapjan megallapithat6, hogy Pécs Megyei Jogu Varos
09. szamu egyeni valasztokerileti képvisel6jeloltie, dr. Barkéczi Csaba tobbszor
megjelent a valasztokerilthez tartozé szavazékorokben, mintha ellenérizné a
megjelenteket, valamint maga is szervezetten szallitotta a valasztdpolgarokat. Eléadasa
szerint a 049. szavazdkdr bizottsagi tagjanak nyilatkozata azt is alatamasztja, hogy
Ielegeztetébgépen lévd, beteg ember helyett az apoloja toltdtte ki a szavazolapot.

Allaspontja szerint sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdését az a szemeély is, aki nem
egyszerre, hanem egymas utan szallit tobb valasztépolgart, vagy szervezi meg az 6
szavazOhelyiseghez torténé szallitasukat. A tdmeges szallitds ugyanis megvalosul,
mindossze a cselekmeény megvalésitdsanak tekintetében nem egyidejliség, hanem
egymasutanisag jellemzi azt. Ervelése szerint az érintett jelolt visszaélve a Ve. kifejezett
titasanak hianyaval, amely nem nevesiti az egymasutanisaggal megvaldsitott alakzatot
— amely ugyanakkor kiolvashatd a torvénybél —, megsérti a johiszem( és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Az alapelvi sérelemmel Osszefiiggésben a
18/2008. (Ill.12.) AB hatarozatot, valamint a Kvk.I1.37.419/2018/2. szamu hatarozatot
hivatkozza. Ez utobbi tekintetében eléadja, hogy ,a rendeltetésszer(i joggyakorlas
sérelme tébb a jogsértés megdllapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanuinia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a
jogintezményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul. Ez mindig esetrél esetre
vizsgalva azonosithato”



[A Bizottsag dontése és jogi indokai]
[4] A kifogas az alabbi indokok miatt részben alapos.

[5] A Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerlleti valasztashoz
kapcsolodik.

[6] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz. A kifogas benyujtasanak alaki és tartalmi kellékeirdl a 212. § rendelkezik.

[71 A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a kifogasrol a bizottsag a rendelkezésre allé
adatok alapjan dont. A (2) bekezdés értelmében amennyiben a bizottsag a kifogasnak
helyt ad a) megdllapitia a jogszabalysértes tényét, b) jogsértét eltitia a tovabbi
jogszabalysértéstdl, c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismeételteti, d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése,
illetve a 155. §-ban foglalt kdtelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

[8] A Ve. 43. § (1) - (2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései szerint a valasztasi
bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
szilkséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kdlénésen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az
eljarasban a vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5) bekezdése mindezek alapjan
rogziti, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
ertékeli, és az ezen alapul6 meggy6zédése szerint allapitjia meg a tényallast.

9] A Bizottsag megvizsgalta, hogy a Kifogastevd altal benyuijtott kifogas a Ve.-ben
meghatarozott formai és tartalmi feltételeknek megfelel-e és megallapitotta, hogy a
kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, a Kifogastevé altal is hivatkozott
Kvk.I1.37.500/2014/6 sorszam alatt meghozott hatarozatban foglaltakra figyelemmel a
kifogas elbiralasahoz elegenddnek itélte a csatolt bizonyitékokat.

[10] Ezt kévetéen a Bizottsag elséként U. E. maganszemély Facebook bejegyzését
vizsgalta meg. A csatolt bizonyiték a valasztépolgar Facebookra kitett posztjarél késziilt
képernyé&fotdt, illetve a nyilatkozatat tartalmazza arrél, hogy a csatolt képernyéfoton 1évo
bejegyzés téle szarmazik. A bejegyzés szerint a 92 éves, demencidban szenvedd
édesanyjat ket alkalommal egy kdézépkori holgy kereste fel és ajanlkozott, hogy
mozgournat intéz szamara a szavazas napjan és atadott szamara egy személyre szo6lo
levelet a miniszterelndktél, amely tartalma szerint csak a FIDESZ tamogatasa
akadalyozhatja meg hazank habordba sodrédasat. Hétféi édesanyjanal tortént
latogatdsakor az altala lefotézott és nyilatkozatdahoz csatolt papirlapot taldlta az
irbasztalan a kdévetkezd felirattal: ,Polgarmester: Dr. Csizmadia Péter képvisel6jeldit:
Barkoczi Csaba, Eurdpai képviselé FIDESZ — KDNP”.

[11] A Bizottsag allaspontja szerint &nmagaban az, hogy a jelolészervezet aktivistaja
az allampolgart az otthonaban felkeresi, és egy képviseldjeldltre torténé szavazasra
buzditja alapvetéen a Ve. szerinti, kdzvetlen politikai kampanytevékenységnek minésiil.
Ezen tulmenden az, hogy a valasztopolgarnak a mozgdurna kérelem benyujtasahoz
valaki felajanlja a segitséget, dnmagaban jogsértést nem alapoz meg, tovabba az sem



bizonyithatd kétséget kizaréan, hogy az irdasztalon taldlt, a leadandd szavazatokat
tartalmazé cédula mikor ki altal és hogyan keriilt oda. Mindezek alapjan a Bizottsag
allaspontja alapjan a csatolt bejegyzés jelen lUgyben valasztasi jogsértés kétséget kizaro
bizonyitasara nem alkalmas.

[12] A Bizottsag ezt kbvetéen a szavazatszamlalé bizottsagi (a tovabbiakban. SZSZB)
tagok nyilatkozatait, mint bizonyitékokat értékelte, melynek kapcsan régziti, hogy a 050.
szamu szavazatszamlalé bizottsag elndkének, illetve delegaltjanak nyilatkozata
egybehangzéan tartalmazza azt, hogy dr. Barkéczi Csaba képviseléjelolt a
szavazohelyiségben megjelent, valamint azt is, hogy a szavazdhelyiséget magaban
foglald éplletben az érkezé valasztopolgarokkal beszélgetett. Az SZSZB elndk
nyilatkozata alapjan a jelélt mozgoéurna iranti kérelmeket is leadott, illetve idés holgyet
kisert a bejaratig, és ,szemmel lathatban szavazasra agitalta 6t". A bizonyitasi
eszkozben foglaltak szerint az elndk a késébbiekben azt észleite, hogy a képvisel6jelolt
a szavazobhelyiseg eléterében tartézkodik. A nyilatkozat szerint az érintett ,6rakat
tartozkodott az elétérben, ujjongva fogadta a valasztdpolgarokat”. A delegalt tag csatolt
nyilatkozata alapjan dr. Barkéczi Csaba képviseldjelolt egy idésebb hdolgyet
.oensésegesen gybzkddve hozott szavazni”, ezt kdvetéen pedig azt észlelte, hogy a
jelolt ,az elétérben tartézkodik a szavazasra érkezoket fogadja és beszélget velik”. A
049. szavazokor szavazatszamlalé bizottsagaba delegdlt tag nyilatkozata is, amelyben
arrol szamol be a nyilatkozatot tevé, hogy Barkdczi Csaba képviseljeldlt tdbbszér
megjelent a szavazas helyszinén és minden esetben valakit kisért. A mozgoéurnas
szavazas lebonyolitAsa soran az SZSZB tagja azt is tapasztalta, hogy Tamasz
Alapitvany Rét utcai helyiségében 23 mozgburna iranti igény keriilt bejelentésre. Az itt
tartozkodok egy része olyan allapott volt, hogy csodalkozott azon, hogyan tudhattak a
valasztépolgarok egyaltalan mozgéurnat igényelni. Eléadasa szerint a valasztopolgarok
helyett az ott [évé apolonék toltétték ki a szavazdlapokat. Egy madsik helyen a
magatehetetlen beteg kommunikaciora képtelen beteg helyett a felesége toltotte ki a
szavazolapot. Iit jegyzi meg a Bizottsag, hogy a kdznyelvben hasznalt ,|élegeztetégép”
azt is jelentheti, hogy az apolt személy betegsége folytdn oxigén tamogatasra szorul,
mindez azonban nem jelenti azt, hogy ilyenkor ne lenne tudatanal. A |élegeztetégépen
lévé beteget viszont kémaban tartva, mesterségesen, gép segitségével Iélegeztetik
intenziv terapias ellatassal, amely csak klinikai, kérhazi kezelés keretében lehetséges.
Nyilvanvaléan a TAMASZ alapitvany altal fenntartott intézményben ilyen készilék,
szemeélyzet nem all rendelkezésre, igy az oft légzéstdmogatasban részesiild
valasztopolgar esetében ontudatlan allapotrél nem lehet szé, viszont szorulhat arra, hogy
a szavazashoz mas segitségét vegye igénybe, amit a térvény egyébként nem tilt.

[13] A Bizottsag eldljaréban régziti, hogy kifogassal érintett — 049. és 050. szami —
szavazokorok Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztokerlletéhez tartoznak,
amelyben Barkoczi Csaba képviseldjeloltként indult. A 049. szam( szavazokdrben
szavazok Pécsett a Petéfi Sandor u. 72 (Angster Jozsef Szakképzé Iskola) szam alatti, a
050. szamu szavazokdrben voksoldk pedig a Kéztarsasag tér 1. (Altalanos Iskola) szam
alatti épuletben elhelyezett szavazéhelyiségben adhattak le szavazataikat. A Bizottsag a
tenyallas tisztdzasa koérében megjegyzi, hogy az érintett épiletekben tovabbi
szavazohelyiségek is elhelyezésre kerliltek, igy az elébbi helyiségben a 054. szamu, mig
az utébbiban a 051. szamu szavazokoér keriilt elhelyezésre. Mindkét hivatkozott
szavazOkor a 09. szamu egyéni valasztokerllethez tartozik, igy a képviseld jelenléte a
valasztokeriilet 6 szavazokorébél 4 szavazdkor elhelyezésére szolgald szavazohelyiség
éplletét érintette.

[14] Az SZSZB tagok nyilatkozatok alapjan a Bizottsag bizonyithatonak taldlja, hogy
Barkoczi Csaba keépviseléjeldlt a szavazas napjan tobb, eltéré helyen 1évd
szavazokdrben — nem kizarolag a szavazata leadasa céljabol — megjelent, valamint a



szavazohelyiségnek helyt adé épiletben huzamosabb ideig tartézkodott, ott a
valasztopolgarokkal kozvetlen kommunikacioba Iépett. A Ve. X. fejezete a szavazas
kapcsan egyértelml rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy ki lehet jelen a
szavazohelyiségben. A 173. § (2) és (3) bekezdése a szavazas megkezdésétél a
szavazas lezarasdig a szavazatszamlalé bizottsag, a jegyz6kdnyvvezetd, a
médiatartalomszolgaltatdé képviselbje, valamint a nemzetk6zi megfigyelé tartézkodhat a
szavazOhelyiségben, a valasztépolgar — valamint a 181. § (1) bekezdése szerinti segitéje
— a valasztojoga gyakorlasahoz szilkséges ideig tartézkodhat a szavazohelyiségben.
Ezen tdlmenéen a Ve. a valasztasi kampanyszabalyozas kapcsan régziti, hogy a
valasztasi kampanytevékenység a szavazds napjan nem folytathatd a
szavazohelyiséegben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglald éplletben, a
szavazohelyiséget magaba foglalo épliletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belil, kozterlileten (143. §). E relativ
terlleti kampanytilalom sérelmét valdsitia meg ha a jelolt vagy jeldlészervezet
nepszerlsitése érdekében barki olyan tevékenységet folytat, amely miatt a
szavazohelyiséget magaba foglalé épliletben vagy annak kézelében a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas tevékenység folyik.

[15] A Kifogéstevé altal az 050. szamu szavazokor elndke és annak delegalt tagja altal
tett nyilatkozatok szerint dr. Barkéczi Csaba a vélasztokeriilet képviseléjeldltie tobb
alkalommal is - a nyilatkozattevok altal meghatarozott konkrét idépontokban - a
szavazokornek helyt ad6 éplletben tartozkodott, az oda érkezéket ,ujjongva fogadta”. Az
ugyanahhoz a valasztokeriilethez tartozé 049. szavazokér delegalt tagja nyilatkozataban
ezzel egyezben azt Allitotta, hogy Barkéczi Csaba tobbszor megjelent a
szavazohelyiségben, és ezen tulmenéen minden esetben valakit kisért.

[16] A Bizottsag allaspontja szerint a valasztopolgarok szavazohelyiséghez valé
kisérése 6nmagaban nem alkalmas Kifogastevé altal hivatkozott 143/A. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés megallapitasara, mivel az ott megfogalmazott jogi tilalom kimondottam
az autébusszal torténd személyszallitisra, és az erre valo felhivas kozzétételének
tilalmara vonatkozik. Erre tekintettel a Bizottsdg a rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan nem tartia megallapithaténak, hogy a képvisel6jelélt megsértette volna a
hivatkozott jogszabalyhelyet.

[17] A Bizottsag utal a Pécsi [télétabla a Pk.VI.50.033/2019/5. szam alatt, hasonld
tényallas melletti igyben meghozott végzésére, amelyben a birdi forum ramutatott ,a
jeloltnek a szavazbéhelyiségben a Bizottsdg &llaspontja szerint a jeldltnek a
szavazohelyiségben az azt magaba foglalo éplletben valé tGbbszori megjelenése
onmagaban jogszabalysérté kampanytevékenység, amely kozvetleniil alkalmas a
szavazopolgarok befolyasolasara, kilondsen, mivel a személyes megjelenés soran
szemelyes kontaktus teremthet6. A jel6lt megjelenése folytan ,él6 plakatnak minésil”. Az
itelétabla szerint a szabalyozas nem hagy kétséget afelél, hogy a szavazokor a Ve.-ben
felsoroltakon kivil mindenki mas szamara tiltott tertilet, mely tilalom garancialis jellegii és
annak a lehetéségnek a kizarasat szolgalja, hogy hogy a szavazas folyamatat barmilyen
illetéktelen beavatkozas megzavarja. Kilénésen hangsulyos a tilalom a jeldltek szamara,
mivel 6k a valasztas eredményének alakuldsdban kozvetleniil is érdekeltek,
erintettségik folytan a valasztasi alapelvek megtartdsa, a valasztas tisztasaganak
megbrzese csak a garancialis szabalyok szigori megtartasa esetén lehetséges. Az
itelétabla déntésében alahizza, hogy a jeldlteknek a tilalombol és annak jelentéségébél
kOvetkezéen minden esetben tisztaban kell lennillk azzal, hogy az 4altaluk a
szavazohelyiségnek a szavazas ideje alatt torténé megkozelitése, az éplletbe és a
szavazohelyiségbe valo belépés és az ott tartozkodas, még ha rovid ideji is (ide nem
erte a jeldlt aktiv valasztojoganak gyakorlasanak idejét), eshetélegesen alkalmas az ezt
észlelé valasztépolgarok befolyasolasara. Nem fogadhato el az az allaspont, hogy egy



jelolt, akinek a valasztds mikéntjével tisztaban kell lennie, nem ismeri fel, hogy
magatartasa kampanytevékenységnek mingsilhet. A Ve. 142. §-aban megfogalmazott
egyértelmiisitd szabdly, miszerint az allampolgarok, mint maganszemélyek kozotti
kommunikacio nem minésil kampanytevékenységnek, a jeloltre értelemszeriien nem
vonatkoztathat6, mivel éppen e minésége kiilonbozteti meg a maganszemélytsl.

Mindezek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint azzal, hogy Barkéczi Csaba
képviseljelolt a szavazdas napjan a  valasztokeriletéhez tartoz6 egyes
szavazohelyiségeket tébbszor felkereste, a szavazohelyiségnek helyt adé épiiletben
huzamosabb ideig tartdzkodott, a szavazas céljabdl megjelend valasztopolgarokkal a
szavazohelyiségeknek helyt ado épiiletben kommunikacioba lépett, megsértette egyrészt
a szavazohelyiségekben tartézkodni jogosultak kérét szabalyozd 173. §-t, masrészt a
valasztépolgarokkal folytatott kommunikacidjaval megvalédsitott
kampanytevékenységével megsértette a relativ teriileti kampanytilalomra vonatkozé, Ve.
143. §-a szerinti rendelkezést is.

[18] A Bizottsag ezt kdvetden a 049. szamU SZSZB delegélt tagja nyilatkozatanak
azon reszét vizsgalta, amelyek a mozgdurnas szavazas soran tapasztaltakra vonatkozik.
Az el6adottak alapjan a nyilatkozé mozgdurnas szavazast bonyolitott le, mely soran azt
tapasztalta, hogy az igény16 valasztépolgarok egy része olyan volt, aki énmaga
ellatasara nem képes, és folyamatos segitségre szorulnak. Az SZSZB tag szerint a
TAMASZ Alapitvanynal 23 személy mozgoéurnas szavazasat bonyolitottak le, amely
valasztopolgarok részénél az &poldk toltétték ki a szavazdlapokat, mert erre a
valasztopolgarok nem voltak képesek. Régziti, hogy ezen tulmenden egy masik
mozgournas cimen is felkerestek egy igényl6 valasztopolgart, aki magatehetetlen volt,
kommunikaciora képtelen, és Ugy szavazott, hogy helyette a felesége todltdtte ki a
szavazolapot. Az egész procedirabdl véleménye szerint a valasztdpolgar semmit nem
észlelt.

[19] A Ve. konkrét szabalyokat tartalmaz a valasztopolgarok joggyakorlasanak
elésegitésevel kapcsolatban. A 181. § (1) bekezdés alapjan igy az a valasztépolgar, aki
nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossdga vagy egyéb ok akadalyoz a
szavazasban, altala vélasztott segité — ennek hianyaban a szavazatszamlalé bizottsag
két tagjanak egylittes — segitségét igénybe veheti.

[20] A tOrvényi rendelkezések alapjan az a korilmény, hogy a valasztdpolgarok a
szavazolap kitbltéséhez segitségek vesznek igényben, igy példaul az apold személy,
vagy a hazastars segitségét, 6nmagaban nem alapozza meg a valasztasi jogsértés
bekovetkeztét. Mindkét emlitett korbe tartozd személyek (kézeli hozzatartozo,
munkakadrénel fogva az apolt, gondozott segitésére koteles) esetében kiilén jogszabaly
alapjan dolga és lehet6sége az érintett tamogatasa. A Bizottsag allaspontja szerint ilyen
jellegl jogsertés akkor lenne kétséget kizaréan megallapithatd, hogyha bizonyithatd
lenne az, hogy a vélasztopolgar akarata ellenére, vagy akaratat befolyasolva toltotte ki
mas személy a szavazolapjat. A Bizottsag ezen tilmenden régziti, hogy nincs hataskore
azzal kapcsolatban allast foglalni, hogy az érintett valasztopolgar valasztéjogat mentalis
allapotara tekintettel tudja-e gyakorolni, valasztdjogbdl kizarni valakit ugyanis csak
joger6s birosagi itelet alapjan lehet. A helyzet megitélése soran abbdl kell kiindulni, hogy
a valasztopolgar mindaddig amig cselekvéképességében - és ilyen médon
valasztdjogaban — a birésag altal nem korlatozott, gyakorolhatja a szavazati jogat, akar
onallé, akar a Ve. szerinti segitség igénybevétele Gtjan gyakorolhatja.

[21] A fentiek alapjan a Bizottsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan,
bizonyitottsag hianyaban konkrét jogsértést a mozgournas szavazas soran nem allapitott
meg.



[22] Mindezek alapjan a Bizottsag az elkdvetett cselekmény sllyat mérlegelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a jeldlt cselekménye sértette ugyan a Ve. korabban
hivatkozott rendelkezéseit, azonban megitélése szerint nem érte el azt a szintet,
amelynek alapjan a 049., a 050. szamu szavazokor tekintetében, vagy a teljes egyeni
valasztokeriiletben a szavazas megismétlését indokoltnak tartotta volna. Osszevetve a
Pécsi itélétabla Pk.VI.50.033/2019/5. szam alatt, hasonld tényallas melletti ligyben
meghozott végzéseével, jelen kifogas keretében elbiralt tigyben az elkovetett jogsértést
Osszességében kisebb targyi sulyanak itélte meg.

[23] A Bizottsag rogziti, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi
alapelvi sérelemre - mint jogszabalysértésre - akkor alapozhaté hatarozat, ha nincs olyan
tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért [56/2008. (lI.
15.) OVB hatarozat, 57/2008. (Il. 15.) OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés].
Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet
a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az alapelveknek a
jogertelmezésnél van szerepilk. Amennyiben a valasztasi bizottsag vagy birdsag a Ve.
tételes rendelkezésének sérelmét allapitia meg, (gy a valasztasi eljarasi alapelv
serelmét nem kell megallapitani, mivel a tételes el6iras sérelme megaban foglalja az
alapelvi serelmet is. Mindezek alapjan alapelvi jogsérelem megallapitasara a valasztasi
bizottsagnak nincs lehetésége.

[24] A Bizottsag targyi tGgyben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
jogkovetkezmeényt alkalmazva indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is a jogsértével
szemben a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése miatt. A birsag 6sszegének
meghatarozasa soran a Ve. 219. § (1) bekezdés szerint mérlegelte az eset dsszes
kortimeényét. A 219. § (2) bekezdése alapjan a birsag 6sszege természetes személy
esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének otszordse. A kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz616
50/2023. (X1.20.) szamu Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezd
legkisebb 6sszege (minimalbér) a teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. december
1-jetél havibér alkalmazasa esetén 266 800 forint. Mindezek alapjan a kiszabhatd
birsag legmagasabb 6sszege 1.334.000 Ft.

[25] A Bizottsag sulyositd korlilményként vette figyelembe a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos jellegét, tovabba azt, hogy a helyi 6nkormanyzati
kepviselbk és polgarmesterek altalanos valasztasanak napjan — 2024. janius 9-én —
tortent, igy a vélasztéi akarat befolyasolasara kilonosen alkalmas, hiszen a
valasztopolgarokkal gyakorlatilag a szavazatuk leadasat megelézéen talalkozott és
adott esetben befolyasolhatta 6ket. Megallapithatd, hogy a jogsérté tevékenységét
azokban a szavazokorokben fejtette ki, amelyekben képviseléjeloltként szerepelt a
valasztokerileti szavazolapokon, amellyel kapcsolatban tovabbi  sulyositd
tényezéként értékelte a bizottsdg a jogsértés teriileti és személyi kiterjedése
kapcsan, hogy az érintett szavazokéroknek otthon adé éplletben tovabbi olyan
szavazokorok is mikodtek, amelyek szintén az érintett a valasztdkerllethez
tartoznak, igy O6sszesen 7 szavazokorbdl 4 szavazokor elhelyezésére szolgald
éplletben bizonyithatban — nem szavazatleadasi céllal — tartézkodott, és jelentds
szamu valasztopolgarral volt lehetdsége talalkozni. A jogsértés ismétléds jellege —
mint sulyosité tényezd — is megmutatkozik a képvisel6jeldlt magatartasaban, mivel a
bizonyitékok alapjan nem egyszeri jogsértést kovetett el az érintett, hanem egyes
szavazOkorokbe t6bbszor vissza-visszatérve sértette meg a valasztasi eljaras tételes
jogi elGirasait. Végezetul sulyositdé korlilményként vette a Bizottsag azt is figyelembe,
hogy az elmarasztalt képviseldjelolt aktiv helyi o6nkormanyzati képviseli



mandatummal rendelkezik, melyre tekintettel a valasztasi kampanyban téle az
altalanos mércénél jobban elvarhatd a jogszerli és példamutatd magatartas
tandsitasa. A Bizottsag enyhitdé korulményként értékelte, hogy a képviseldjeldlt a
2024. evi kampanyidészakban elsé alkalommal keriilt elmarasztalasra, és a
Bizottsagnak nincs arrél sem tudomasa, hogy a korabbi kampanyidészakokban
jogerbsen valasztasi jogsértés miatt elmarasztaltak volna.

[26] A fentiek figyelembevételével a Bizottsag ugy dontétt, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a véalasztasi eljaras szabalyainak megsértése miatt
birsagot szab ki, melynek mértéke meghatarozasanal tgy dontétt, hogy a jogsértés
sulyaval aranyos birsagként 50.000 Ft birsag megfizetésére kotelezi a
képviseldjeléltet.

[27] Mindezekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.
M.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 10. §-an, 43. §-an, 140-143. §-ain, 173.
§-an, 208-209. §-ain, 218. §-an, 297. § (1) bekezdés b) pontjan 307/P. §-an, a
jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésen, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1) - (4) bekezdésein, 225. §-an és
307/P. § (1) bekezdés b) és a (2) bekezdés c) pontjan, az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térveény 33. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. fejezet 8. pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 14.
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