NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

430/2024. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Koromi Attila (7629 Pécs, Apafi utca 53., a tovabbiakban:
Beadvanyozo) jelolt altal benyuijtott kifogas targyaban — 14 igen és 0 nem szavazattal -
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a Pécsi
Kommunikaciés Kézpont Kft. megsértette a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, esélyegyeniéség a jeldltek es jeldlé
szervezetek kozott alapelvet azaltal, hogy kiadasaban lévé www.pecsma.hu internetes
sajtotermék a Pécs 15. szaml &nkormanyzati egyeni valasztokeriletben 2024.
szeptember 22-én tartandoé idékézi Snkormanyzati valasztason induld, nyilvantartasba vett
jeloltek vonatkozasaban az emlitett valasztasi alapelvbdl fakadé kiegyensulyozott
tajékoztatds kovetelményét nem teljesitette, mivel elére deklaraltan kizarélag
meghatarozott jeldlteknek biztositott bemutatkozasi lehetéséget.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértét a tovabbi jogsértéstd! eltiltia és egyidejiileg
kotelezi a Pécsi Kommunikacids Kézpont Kft.-t mint médiatartalom-szolgaltatot, hogy a
pecsma.hu internetes sajtotermékben e hatarozat kézlésétdl szamitott harom napon beliil
jelen hatarozat rendelkezé részét tegye kbzzé.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi szemelyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024, szeptember 22. napjan 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval —
sajat (igyében (igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtadsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benydjtojat targyi illeték-feljegyzesi jog illeti meg.

Indokolas
L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo 2024. szeptember 15-én 15 dra 51 perckor elektronikus uton kifogast



nyujtott be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB)
a Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allé Pécsi Kommunikacios
Kézpont Kft. (tovabbiakban: PKK Kit.) altal kiadott pecsma.hu internetes sajtétermék és a
Pécsi Hirek cimii nyomtatott sajtétermék a valasztasi eljarasrdl szalo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, azaz az
esélyegyenléséq a jeléltek és a jeldld szervezetek kdzétt alapelv folyamatos megsértése
miatt.

[2] Beadvanyozd kifogasaban eléadta, hogy Pécs 15. szamlO &nkormanyzati egyeni
valasztokeriletben, a 2024. szeptember 22-én tartandd iddkézi ©6nkormanyzati
valasztason nyilvantartasba vett fliggetlen jeldlt.

[3] Kifejtette tovabba, hogy a pecsma.hu oldalan 2024. szeptember 7-én név nélkul
megjelent egy iras, amelynek felvezetdje igy szol: ,Szeptember 22-én id6kdzi képviselo-
valasztast tartanak a kertvarosi 15-Gs egyéni valasztékeriiletben, mivel junius 9-én itt
szavazategyenibség alakult ki. A kérzetben négy jelbit indul. Kézilik lapunk azoknak
biztosit bemutathozasi lehetoséget, akiknek a peécsi fideszes médiaban ezt esélylk
sincsen megtenni. Ma a Péterffy Attila Pécs Jovéjéeért Civil Egyestlet jeléltje, Filrj Csaba,
szombaton a Mi Hazank Mozgalom jeldlije, Horvath Séndor részletezi elképzeléseit a
Peécsman.” Beadvanyozo hozzatette, hogy a Pecsi Hirek 2024. szeptember 9-i szamaban
jelent meg a pecsma.hu-n szeptember 7-én beharangozott ket bemutatkozas

[4] Beadvanyozd megjegyezte, hogy a pecsma.hu-n megjelent iras felvezetdjében
olvashatéknak megfeleléen bemutatkozd anyag kozzététele Gigyében nem keresték meg.
Allaspontja szerint a pecsma.hu ezzel a magatartasaval stlyosan sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat, amely magatartast tovabb fokozza, hogy a cikk vilagossa is tette,
hogy csak melyik két jel6lt elképzeléseit hajlandd bemutatni, mintegy vallalva az alapelv
tudatos megsértését.

[5] Beadvanyoz6 meglatasa szerint azzal, hogy a pecsma.hu nem tesz eleget a Ve.-ben
rogzitett kotelezettségének, akadalyozza a valasztopolgarokat az informaciohoz valo
hozzajutasban, amelyek biztositasa, azaz a valasztason indulé ésszes jeldlt bemutatasa
a kdézpénzekbdl fenntartott Pécsma megkerilhetetlen térvényi kdtelessége lenne.

[6] Beadvanyozé  érveinek  alatamasztasakent eldéadja, hogy a pecsma.hu
impresszumaban taldlhaté e-mail cimre augusztus 29-én és szeptember 2-an is kiildott
magardl bemutatkozd anyagokat, onéletrajzot és a reszletes programot.

[7] Végezetil Beadvanyozé hangsullyozza, hogy kifogasat nem a PKK Kft., nem a
pecsma.hu és nem a Pécsi Hirek valamely, altala sérelmezett anyagaval szemben
nyujtotta be, hanem a PKK Kft.,, a pecsma.hu és a Pécsi Hirek folyamatosan fennallo
torvényi kotelezettségének folyamatos és egyértelmiien szandékos nem teljesitése miatt.

[8] Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy kotelezze a pecsma.hu-t a fliggetlen jeldltkent
valo bemutatasanak kdzzétételére, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki
birsagot is.

[9] A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag elndke 2024. szeptember 16-an a
kifogast részben, jelestil a Pécsma.hu-t érintd részében — annak elbiralasa végett - attette
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.



.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas alapos.
[11] Az NVB elsdként azt tisztazta, hogy a kifogas érdemben vizsgalhaté-e.

[12] Kifogas benyujtasara a Ve. 208. §-a szerint kézponti névjegyzékben szereplo
valasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és jogi
szemely, jogi személyiség nélkilli szervezet jogosult. A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését; a jogszabalysértés
bizonyitékait; a benyUjtd nevet, lakcimet és személyi azonositojat.

[13] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast uigy kell benyujtani, hogy az legkésdébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

[14]) Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a folyamatosan fennalld tevékenyseg
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be
lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[15] Mig az els6 esetben a kifogasnak a jogsértés konkrét idépontjat, a masodik esetben
azt kell alatAmasztania a, hogy a vélt jogsértés a jogorvoslati kérelem benyujtasat
megeldzd 3. napon még fennallt.

[16] A Bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas,
valamint Beadvanyozoé kifejezett nyilatkozata (lasd: ,Kifogasomat tehat nem a PKK Kft.,
nem a Pécsma és nem a Pécsi Hirek valamely altalam sérelmezett anyagaval szemben
nyujtom be (ezek csupan a sunyisagukat szemléltetik), hanem a PKK Kft., a Pécsma és a
Pécsi Hirek folyamatosan fennalld torvenyi kételezeltségének folyamatos és
egyeértelmiien szandékos nem teljesitése miall.”) alapjan megallapitja, hogy a pecsma.hu
kifogasolt tevékénysége (mulasztdsa) folyamatosan fennall6é tevékenységnek tekinthetd,
valamint - figyelemmel arra, hogy a pecsma.hu mint internetes sajtétermék folyamatosan
elérhetd, orszagosan hozzaférhetd - megallapithaté az is, hogy a sérelmezett allapot
folyamatosan, igy a kifogas benyujtasakor is fennalit.

[17] Mindezekre figyelemmel a Bizottsag a kifogast a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti
hataridében benyujtottnak tekinti.

[18] Az NVB kdvetkezé lépésként azt vizsgalta, hogy a www.pecsma.hu elnevezésii
internetes sajtotermék-e, valamint, hogy szamonkérhett-e rajta a kiegyensulyozottsag
kovetelménye. E tekintetben az NVB a kdvetkezd eredményre jutott: a pecsma.hu a
mediaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény {(a
tovabbiakban: Mttv.) 41. § (4) bekezdés i) pontjara figyelemmel a Nemzeti Media- és
Hirkézlési Hatosag altal vezetett, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 97. § (2) bekezdése szerint kdzhiteles nyilvantartasban
szerepel. Az internetes sajtotermeéket a Pécsi Kommunikacios Kézpont Kft. adja ki.

[19] Az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV. 11.) AB szamu hatarozata értelmében a
kdzpénzbdl fenntartott sajtdétermékek tajekoztatasi tevékenysége nem korlat nélkili. A
Kuria szerint pedig valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenl6 esélyek elvének
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érvényesllését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a valasztasi

r e

fel [Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzeése].

[20] A Pecsi Kommunikacios Kozpent Kft. egyedilli tagja és tulajdonosa Pécs Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata. Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a pecsma.hu-n a
kiegyensllyozottsag kbvetelménye szamonkérhetd.

[21] Harmadik 1épésben a Bizottsag az alapelvi jogsérelmet tette vizsgalata targyava.

[22) A Kiria korabban megallapitotta, hogy az Onkormanyzat sajtdterméke a helyi
kézhatalmat jeleniti meg, valasztdsi id6szakban megkérdbjelezi az egyenld esélyek
elvének érvényesiilését, azaz tény, vagy akar csak latszat, a valasztasi kampanyban
semleges poziciojat feladva egyik jel6lé szervezet vagy jelélt mellett tinik fel
(Kvk.1.37.416/2018/3. szamu hatarozat).

[23] A kiegyenstllyozottsag egyszerre mennyiségi és mindségi kérdés is. Ez azt jelenti,
hogy valamely jelélt, jel6ld szervezet mas moddon nem indokolt aranytalanul tulzott
megjelenitése, népszerisitése [Kuria Kvk.l1.37.236/2018/4. szamu végzése] éppugy
vezethet a kiegyensulyozotisag sérelmére, amint olyan tartalmaknak az idbszaki
kiadvanyban valo megjelenitése is, amelyek valamely jelélt vagy jeldlé szervezet szamara
mas jelGltekhez vagy jelolé szervezetekhez képest szamottevé eldnyt, tamogatast
biztositanak [Kuria Kvk.l.37.435/2018/3. szamu végzése], vagy olyan, kozerdekl
tajekoztatasként nem értelmezhetdé tartalmak, amelyek valamely jeldltet vagy jeldld
szervezetet indokolatlanul kiemelnek [Kuria Kvk.I11.38.223/2019/4. szamu végzese).

[24] A kampanyhoz kété6dd jogegyenldéség kdvetelménye, az egyenld esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvényesill, ha a jelélészervezetek és listajukon szerepld
jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kilsé feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi (izeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. (Kvk.1.37.650/2019/2., Indokolas [23])

[25] A Beadvanyozé altal a kifogasaban megjelolt linkek és becsatolt bizonyitekok
értékelése utan a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a pecsma.hu mulasztasban
megnyilvanuld alapelvi sérelmet kdvetett el azaltal, hogy tudatosan és nem is titkoltan nem
minden, a targyi valasztason induld jeldlt részére biztositott azonos feltételek mellett
megjelenési lehetéséget a targyi internetes sajtotermékben, hanem kizardlag bizonyos
jeléltek szamara teremtette meg e lehetéséget.

[26] Az NVB hangstlyozza, hogy jelen ligyben a jogsériés megallapitasa szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy a pecsma.hu ténylegesen milyen szempontok mentén
rekesztette ki a Beadvanyozét és/vagy Beadvanyozon kivil mas nyilvantartdsba vett
jeldltet a megjelenésre felhivott jeloltek korébdl. Az esélyegyenloseg alapelvének
megsértése szempontjabél azt kell figyelembe venni, hogy a pecsma.hu tudatosan és
nyiltan vallaltan (Lasd: ,A kérzetben négy jeldit indul. Koziiliik lapunk azoknak biztosit
bemutatkozasi lehetéséget, akiknek a pécsi fideszes médidban ezt esélyiik sincsen
megtenni.”) zart el jelolteket egy kdzpénzbdl fenntartott internetes sajtétermékben valé
megjelenés lehetdségetdl.

[27] A Bizottsag kiemeli tehat, hogy abban latja a jogsérelem bekovetkezését, hogy a
targyi valasztason induld egyes jeldltek — akar negativ, akar pozitiv tartalmi -
szerepeltetése mellett a kiadd - mas jeldlt mellett - Beadvanyozo részére sem megjelenési
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lehetéséget nem biztositott, sem azt, hogy a tobbi jeldlttel azonosan beszamolhasson
tevekenysegerdl, programjardl.

[28] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja szerint alaposnak talalta és megallapitja, hogy Pécsi Kommunikaciés Koézpont
Kft. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvet, emellett a Ve. 152.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt is alkalmazza.

[29] A Beadvanyozo birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét az NVB mell6zi. A birsag
kiszabasa mint a jogsértés megtorld (repressziv) jogkdvetkezménye, nem a sérelmet
szenvedett személy, hanem az allam igénye [Kuria Kvk.VIl.39.105/2024/10. szamu
végzés]. A birsag kiszabadsa esetén a jogalkotd széles teret adott a Dbizottsagi
mérlegelésnek [1001/2018. (Vil. 13.) NVB hatarozat], e vonatkozasban pedig kijelenthetd,
hogy a birsagkiszabas jellemzden az ismétlédé jogsértések szankcidjaként keril
alkalmazasra [Kuria Kvk.VII.39.428/2022/3. szamu végzése], ugyanakkor f6 szabaly
szerint nem is indokolt, hogy a valasztasi eljarasban eisé alkalommal megallapitott
jogsértést a jogalkalmazo birsaggal szankcionalja. A magyar jogrendszerben altalanosan
érvényesiilo elv szerint a jogalkalmazé elészér mindig csak a jogsértés megallapitasara
térekszik, alappal bizva abban, hogy a jogsértd tovabbiakban magatartasat ennek
ismeretében alakitja. Tekintve, hogy targyi id6kézi valasztasi eljarasban a Pécsi
Kommunikacios Kézpont Kft. magatartasat ezt megelézéen nem nyilvanitotta az NVB
jogszeriitiennek, a birsagszankci¢ alkalmazasa nem indokolt.

HI.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
[30] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 152. § (1) bekezdes a) pontjan, a
208. §-an, a 209. § (1)-(2) bekezdésein, és a 218. § (2) bekezdes a) és b) pontjain, tovabba
az Mttv. 41. § (4) bekezdés h) pontjan, az Akr. 220. §-an; a jogorvoslatrol sz6ld
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdeseén, 224. § (1), (2) és

(5) bekezdésén, az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térveny 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul. 5

Budapest, 2024. szeptember 19.
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