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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 2. § (4) bekezdését, a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdés elsd mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillié forint birsadg megfizetésére
kotelezi.
A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Egyrészr6l a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ
Programok Iranyité Hatdsaga, mint kdzremiikodo szervezet, masrészrdl az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett kozott 2016. november 14. napjan tdmogatasi szerz6dés jott 1étre TOP-
6.3.3-15-PC1-2016-00003 azonositd szdmon, a Magyariirdgi vizfolyas rendezése cimii projekt
targyaban. A projekt kezdete: 2016. majus 25., hatarideje: 2017. oktober 26., a projekt fizikai
befejezésének tervezett napja: 2018. junius 30., tervezett bruttd 6sszkoltsége: 366.180.000.-Ft.
A tamogatési szerzodést 4 alkalommal modositottdk. A 2021. méjus 21. napi 4. mddositas
szerint a projekt brutt6é 6sszkoltsége: 400.836.927.-Ft.

2. A tamogatési szerzodés 9. sz. melléklete tartalmazta a projekt helyszinét, az érintett
beltertileti/kiiltertileti helyrajzi szdmokkal.

3. A tamogatasi szerzodés 2016. november 11. napjan kelt 10. sz. melléklete a projekt
rovid Osszefoglalasa alatt rogzitette, hogy ,,Az elmult években szamos lakossagi bejelentés
érkezett a teriiletrél, hogy a patak feltoltédése olyan mértékii, hogy a csapadékvizet
biztonsiggal mar nem képes elszallitani.”, ,,Az Onkorményzat célja a projekt
megval6sitasaval, hogy a Magyariirogi vizfolyas kornyezetében évtizedek oOta fennalld
csapadékviz-elvezetési problémat megoldja. A projektben a vizfolyas Fiilemiile utcatdl a
Pécsi vizig tartd mintegy 4730 fm hosszliisagl szakaszanak jokarbahelyezése és rendezése
valésul meg.”

4. Az ajanlatkérd, mint megrendeld 2016. augusztus 4. napjan tervezési szerzddést kotott
a Hidro-Consulting Mérndki és Szolgaltato Kft.-vel, mint tervezovel.

5. A tervezési szerz6dés 1. 1. pontja szerint ,,Megrendel6 2016. év junius h6 30. napjan
»A TOP-6.3.3-15 *Virosi kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztések’ projekt keretében
Pécs MIJV kozigazgatéasi teriiletén lévé Magyariirogi vizfolyds rendezéséhez kapcsolodo
vizjogi létesitési engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacid elkészitése I1.” targyban
beszerzési eljarast inditott.”

6. 2016. decemberében a tervezd az engedélyezési és kiviteli terveket leszallitotta, az
alabbi miszaki tartalommal: Az eredetileg megtervezett engedélyezési szintli terv a teljes
¢szaki szakaszon nyilt beton mederelemmel volt tervezve, amely mellett 3,0 m széles
fenntartosav kertilt kialakitasra. Erre a vizfolyds karbantartisa miatt lett volna sziikség a
kezel6 (BIOKOM) kérésére. A terv szerinti mitargy legkisebb szélessége 6 m volt, de egyes
helyeken ahol a terepviszonyok miatt tamfal épitése sziikséges ott elérte a 8-10 métert is. A
teljes mii tobb helyen érintette a kdrnyezd lakdingatlanok telekhatarait, épitményeit, keritéseit,
novényzetét is, a terv szerint 75 ingatlan esetében dsszesen 4367 m? teriiletet. Ennek alapjan a
szolgalmi jog alapitisara vonatkozoan a valtozasi vazrajzok elkésziiltek az igénybe vett
teriiletekre.

7. 2016. december - 2017. janius: A terv szerinti szolgalmi jog alapitasat/kisajatitast az
ajanlatkérd 2016. év végén megkezdte, az Osszes tulajdonos részére megkiildte a valtozasi
vazrajzokat és nyilatkozatmintakat. A kikiildott értesitokre a tulajdonosok a nyilatkozatukat
megadtak, azonban az érintett teriileten jelentds lakossagi ellenallas mutatkozott (jellemzden a



vizkarral nem ¢érintett ingatlanok esetében). A jelentds lakossagi ellenallas miatt, az
ajanlatkérd az attervezés, a szerviz Ut elhagyasa mellett dontott.

8. 2017. november 28. napjan a tervezo atadta az attervezett terveket, melyen a szerviz Ut
mar nem szerepelt. Az attervezés kovetkeztében jelentkezd kisajatitasok és ingatlanvasarlasok
lefolytatasa és jogszertisitése, szolgalmi jogok bejegyeztetése valt sziikségessé, amely 5 db
ingatlant érintett. A tervezett viztarozo elhelyezéséhez 2db ingatlan vasarlasa volt sziikséges.

9. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 25. napjan szerzodést kotott (beszerzési eljaras alapjan) az
Aqualex Kft.-vel a vizjogi létesitési engedélyezési eljaras lefolytatasahoz sziikséges eldzetes
vizsgalati dokumentacié (EVD) elkészitésére. Az Aqualex Kft. az eldzetes vizsgalati
dokumentaciot 2018. majusaban elkészitette, amit 2018. majus 10. napjan benyujtottak a
Pécsi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztalya részére. 2018. janius
22. napjan a Pécsi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly meghozta
a hatarozatat, amely szerint kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.

10.  2018. julius 5. napjdn meginditasra keriilt a vizjogi 1étesitési engedélyezési eljaras a
Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatosaganal. Az eljaras
keretén beliil 2018 augusztusaban és oktoberében is hidnypodtlasi felhivads érkezett, annak
teljesitése hataridben megtortént.

11.  2018. oktdber 17. napjan Pécs MIVO Kozgytilése Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsaga
atruhazott hataskorben dontott a ,,Magyariirogi vizfolyds rendezése targyu projekthez
kapcsolodo kivitelezés (TOP-6.3.3-15-PC1-2016-00003)” targyt nemzeti nyilt kozbeszerzési
eljaras meginditasarol. A tdmogatasi Szerz0dés alapjan netté6 250.000.000.-Ft, azaz brutto
317.500.000.-Ft allt az ajanlatkérd rendelkezésére a csapadékviz vezeték rekonstrukcios
munkalatokra a kivitelezés soron. Becsiilt koltség (tervezdi koltségvetés alapjan):
249.289.336.-Ft

12. 2019. januar 9. napjan a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Teriileti
Viziigyi Hatosaga kiadta a vizjogi létesitési engedélyt. A 1étesitési engedélyezési eljaras soran
a lakoknak lehetdsége volt fellebbezésre, azonban az eljards soran erre nem keriilt sor. A
vizjogi 1étesitési engedély 2019. januar 31. napjan végleges valt.

13.  2019. januar 30. napjan a vizjogi létesitési engedély, illetve a 2018. oktober 17-i
Pénziigyi ¢s Gazdasagi Bizottsdg dontése birtokdban megindult a kivitelezésre iranyuld
nemzeti nyilt kozbeszerzési eljaras. A KFF 2019. aprilis 8. napjan tanusitvanyt allitott ki az
eljaras meginditasanak szabalyossagarol.

14. A nyilt kivitelezési kdzbeszerzési eljarasra a 2019. junius 12. napi hataridéig 4 ajanlat
érkezett, mely ajanlati arak meghaladtak a rendelkezésre allo nett6 250.000.000.-Ft-ot, igy
2019. szeptember 18. napjan a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag zart iilésen eredménytelennek
nyilvanitotta a kivitelezésre iranyul6 kdzbeszerzési eljarast, fedezet hianyra hivatkozva.

15.  2019. oktdber 9. napjan a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag dontott a 2. kdrds nemzeti
nyilt kivitelezési kdozbeszerzési eljaras meginditasarol.

16.  2020. februar 24. napjan a jelen Kivitelezési kozbeszerzési eljaras kapcsan a KFF
nyilatkozott az eljaras meginditasanak szabalyossagarol.



17. Az gjanlatkérd 2020. marcius 16. napjan a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas
targyaban. Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité
2020/55. szamaban, KE-4907/2020. iktatészamon 2020. marcius 18. napjan keriilt
kozzétételre.

18. A felhivas relevans rendelkezései:

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

A Magyarlirogi vizfolyas fejlesztésének kivitelezési munkalatai vizjogi 1étesitési engedélyhez
kotott tevékenységek. Fobb mennyiségek: Munkaarok foldkiemelése: 7.300 m® Talajjavitd
réteg készitése zlzottkdbol: 2.190 m® Epitési tormelék elszallitisa: 4.980 m® Aroképités
100/186/120 mederburkol elemmel: 1.098 m Ateresz épités 120/120/100/15 keretelemmel:
332 m Csapadékviz tarozé akna épitése (50 m®): 1 db

Ajanlatkéro felhivja a T. Gazdasagi szereplok figyelmét:

- A koltségvetésben megjelodlt tételszamok egyedi termékeket jeldlnek, azonban ajanlatkéro
ezekkel egyenértékil terméket is elfogad.

- Az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok o©nallo — ajanlatkéré képviseldjének
hozzéjaruldsa nélkill torténdé — modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. A gazdasagi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a
Kiegészité tajékoztatas kérésre nyitva all6 hatarid6 lejartaig jelezzék az Ajanlatkérd
képviseldjének. Az Ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tdjékoztatds kérés alapjan —
amennyiben a miiszaki dokumentacié valtoztatdsa szakmailag indokolt — a Dokumentaciot a
Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével 6sszhangban modositja.

A nyertes ajanlattevo feladata tovabba:

- a szerzddéskotést kovetden allapotfelmérést koteles végezni, melyet fotd- vagy vided
dokumentacioval kell alatamasztani,

- valamennyi ideiglenes ¢épitési vizellatdshoz ¢€s ¢épitési elektromos ellatdshoz ¢és
vételezésekhez sziikséges mérhetd kiépitések elkészitése; a projekt megvaldsitasanak
id6tartam alatt felmeriilé koziizemi dij a nyertes Ajanlattevt terheli.

- lizemprobak lefolytatasa;

- minden igazgatasi, technikai vagy egyéb feladat ellatdsa, amely ahhoz sziikséges, hogy a
kivitelezést a tervekben meghatarozott allapotban Megrendeldnek atadja;

- az elkésziilt létesitmény szerzOdésnek, jogszabalynak, engedélynek  torténd
megfeleloségének igazolasa, -minden olyan dokumentum elkészitése, amely a létesitmény
iizemeltetéséhez, a biztonsagos mitkodéséhez/hasznélathoz sziikséges,

- az atadas-atvételi eljaras sordn a beépitett anyagok, szerkezetek, berendezések
megfeleldségi igazolasat koteles atadni,

- atadasi és megvalosulési terv elkészitése, a vizjogi lizemeltetési engedély benyujtasahoz
sziikséges dokumentacid elkészitése ¢és atadasa a Megrendelének, a Megrendeldi
kovetelményekben rogzitett formaban és példanyszamban,

- valamennyi kivitelezési munkaval kapcsolatban képzddd bontdsi tormelék és épitési
hulladék gytijtése és a Megrendeldi kdvetelményben foglaltak szerinti elszallitasa, illetve a
jogszabalyoknak megfeleld artalmatlanitdsa, Gjrahasznositésa;

- a munkavégzések befejezése utan a kivitelezéssel érintett felvonulasi teriiletek kivitelezés
megkezdése elétti dllapotnak megfeleld helyreallitasa;

- a kornyezetben, kornyezé épitményekben okozott sériilések, karok helyreallitdsa, a
szavatossagi €s jotallasi kotelezettségek ellatasa,



- A nyertes Ajanlattevé feladata minden olyan dokumentum elkészitése, engedély
beszerzése és atadasa az Ajanlatkéronek, valamint dijak befizetése, amely a Létesitményre
vonatkozd vizjogi ilizemeltetési eljaras meginditasahoz, a Létesitmény ilizemeltetéséhez,
biztonsagos miikodtetéséhez sziikséges,

- rendelkezésre allas a vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljaras soran;

Egyenértékiiség: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bek. A kivitelezési munkéval
kapcsolatos részletes informacidt és a feladatok részletes meghatdrozasat, a miszaki, €s
anyagmindséggel szemben tdmasztott kovetelményeket, mennyiségeket a
kozbeszerzési dokumentum részét képezd tervdokumentacid, miszaki leirds, épitési
engedélyek, arazatlan koltségvetések €s a Megrendel6i kovetelmények tartalmazzak.

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama: TOP-6.3.3-15-PC1-2016-00003.

A 11.2.5) pont rogzitette az értékelési szempontokat, a IIl.1) pont tartalmazta a részvételi
felteteleket.

I1.2.7) A szerzddés id6tartama napban: 180. A szerzddés nem meghosszabbithato.

A felhivas IV.2.5) pontja alapjan az ajanlati kotottség idétartama — az ajanlattételi hatarido
lejartatol szamitva — 60 nap.

19. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely utmutatdt, nyilatkozatmintékat,
arazatlan koltségvetést, miiszaki leirast tartalmazott.

20. A miszaki leiras egyebek mellett rogzitette:

~MAGYARUROGI VIZFOLYAS FEJLESZTESE - PROGRAM LEIRASA

Meglévd éllapot:

A Magyariirogi vizfolyas fels6 szakaszdnak — Istenkuti vizfolyas becsatlakozasatol
kezdddbéen—, jelentdsen leromlott allapota régota htizodo probléma. A vizfolyast nagymértékii
mederelfajulds jellemzi, melybdl kifolyolag a vizfolyds nem csak a sajat, eredeti
helyrajziszammal hatérolt ingatlanjain halad keresztiil, hanem magdntulajdonban Ilévo
teriileteket is érint. Ezéltal az egyes ingatlanok felhasznéalhato foldteriileteit csokkentve, adott
esetben novelve. A vizfolyas felsd szakaszadn jellemzd a nagymértékli erdzid és
feliszapolodas. A vizfolyas alsobb szakasza, jo allapotinak mondhato, csak kisebb, kevésbé
jelentds problémak tapasztalhatok, tobbek kozott feliszapolddas és burkolat hibak jellemzik.

0+035 — 1+500 szelvény:
Burkolt, kozepesen karbantartott szakasz. Tiszta meder jellemzi, a mederburkolat helyenként
megbontva.

2+090 — 2+680 szelvény:

Makay I. uti hid kornyezetében nagymértékii hordaléklerakodas tapasztalhato, a hid felvizi
oldaldn talalhatd zubogd tobb eleme elmozdult. A Racvarosi uti hid kdrnyezetében a meder
allapota megfeleld, hordalék lerakodas kozepesnek mondhatd, burkolat allapota jo. A
megjeldlt szelvényszamok kozt a meder allapota az alsobb szakaszokra jellemzd.

2+680 — 34210 szelvény:



Jelen szakaszt a Racvarosi uti hid és az Istenkuti vizfolyas becsatlakozasa hatérolja,
jellemzéen nagymértékli hordalék lerakddas tapasztalhatd, kevésbé karbantartott meder
szakasz. A mederburkolat j6 allapotinak mondhato, néhany helyen megbontva. Az Istenkuti
vizfolyas becsatlakozasanal taldlhatd bukd rendkiviil leromlott allapotu, a hozzakapcsolodo
mederburkolatot a levonuld nagyvizek nagy feliileten, jelentGsen megbontottak.

3+210 — 4+659 szelvény: (felso szakasz)

A Magyariirogi vizfolyas felsd szakaszat — Istenkuti vizfolyas becsatlakozasatol kezdédden —
nagymértékii meder elfajulas, feltoltddés, erozio jellemzi. A nagymértékii mederelfajulasbol
adodoan a vizfolyas, ma mar nem csak az eredetileg, foldhivatali térképen lehatarolt helyrajzi
szamu ingatlanokon halad keresztiil, hanem magantulajdonban 1év6 ingatlanokon is. A fels6
szakaszt jellemzd mederer6zid ¢és elfajulas kovetkeztében a helyszini bejaraskor partfal
leszakadasokat, meglévo tamfalak, keritések aldmosasat, kiddlését tapasztaltuk. Jellemzo
tovabba a vizfolyas melletti fak, beddlése a mederbe, esetleg gyalogos dsvényekre.

Az elébbiekben felvazolt mederer6zi6 nyoman, a magan ingatlanok védelme érdekében
engedély nélkiili tamfalak épiiltek, melyek tobb szempontbodl is aggalyosnak mondhatok. Az
engedély nélkiil épiilt tAmfalak jelentds része rendkiviil rossz allapotd, tovabba tervezése és
kivitelezése kell6 szakértelem hianyaban tortént.

Tervezett allapot:

A feljebb ismertetett tényezOk miatt, a Magyariirdgi vizfolyds felsd szakaszdn a
mederrendezési feladatokat megel6zden, illetve ahhoz szorosan kapcsolddva a tulajdonjogi
viszonyok keriiltek rendezésre. A tulajdonosi viszonyok rendezésére rovid €s hossza tava
célok miatt volt sziikséges. Rovid tavu célok kozt szerepelt, hogy a vizek kartételek nélkiili
levezetésének biztositdsa érdekében a tervezett nyomvonal mddositasok, illetve a multban
kialakult, az eredetit6l eltérd, azonban kiilonb6z6 okok — idékdzben beépiilt foldrészletek —
miatt eredeti allapotba vissza nem 4llithatd nyomvonal jogszeriisitése megtorténjen.
Hosszutavon egy olyan tavlati koncepcid keriilt kidolgozasra, mely segiti a vizfolyas
kornyezetének kitisztulasat, az eredeti allapot visszaallitasat.”

-ENGEDELYEK
A Magyariirogi vizfolyas fejlesztésének kivitelezési munkalatai vizjogi 1étesitési engedélyhez
kotott tevékenységek. (Melléklet hatosagi engedély).

RENDELKEZESRE ALLO FELMERESEK, ADATOK

« Epitési engedélyezési terv

* Kiviteli terv dokumentécio

BESZERZENDO ENGEDELYEK

* A projekt megvaldsitasdhoz sziikséges épitési €s kiegészitd létesitési, illetve egyéb a
megvalodsitashoz sziikséges engedély megszerzése €s a kapcsolodo dijak megfizetése, a
Vallalkozo feladatat képezik, és a koltségeit be kell épiteni koltségeibe.

* A Megrendeld kérésre szabalyszerii felhatalmazast/ megbizast ad a Vallalkozonak, hogy az
engedélyek beszerzése soran nevében eljarjon.

KOZMU CSATLAKOZASOK, CSATLAKOZASI DITAK

Villalkozo6 feladata az Gsszes érintett kozmiiszolgaltatoval vald egyeztetés/ szakfeliigyeletek
megrendelése ¢és amennyiben sziikséges a tervek elkészitése. Az esetleges kozmi
csatlakozasok koltsége Megrendeldt terheli.”



21. Az ajanlattételi hataridére — 2020. majus 8. nap 10:00 6raig — 7 db ajanlat érkezett. Az
ajanlatkéré a bontason azt a tdjékoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran rendelkezésre allo
fedezet: 250.000.000.-Ft.

22. Az ajanlatkérd 2020. julius 2. napjan az EKR-en keresztiil az ajanlati kotottség
kiterjesztésérol szolo tdjékoztatd levelet kiildott az ajanlattevok részére, mely szerint
»Ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésrol valo értesitést az ajanlati kotottség fennallasa alatt
nem tudja megkiildeni, figyelemmel arra, hogy beérkezett ajanlatok elbirdlasa az ajanlati
kotottség iddtartama alatt nem végezheto el és az eljarast folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatja le, ezért Ajanlatkérd az ajanlati kotottség idStartamat kiterjeszti.” Ajanlatkérd a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan kérte az ajanlattevoket, hogy legkésobb 2020. julius 7. napjan
24:00 o6raig nyilatkozzanak az ajanlataik eredeti ajanlati kotottség lejartatol (2020. jalius 7.
napja) szamitott tovabbi 60 napig torténd fenntartasarol.

23. Az gjéanlatkéré 2020. szeptember 7. napjan az EKR-en keresztiil t4jékoztatta az
ajanlattevoket az ajanlati kotottség tjabb kiterjesztésérdl. Kozolte, hogy a meghosszabbitott
ajanlati kotottség ezen a napon lejar. Az ajanlatkérd tajékoztatasa szerint a jelen kozbeszerzési
eljaras a 272/2014. Korm. rendelet hatalya ala tartozik és folyamatba épitett ellenérzés mellett
folyik. A rendelet 106. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzésekért felelds miniszter a jelen
kozbeszerzésre vonatkozd zard tantsitvanya nem keriilt kiadasra, melynek hidnyaban az
Osszegezés nem kiildhetd ki. Az ajanlatérd erre tekintettel kérte az ajanlattevoket, hogy 2020.
szeptember 7. napja 24:00 oraig nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy ajanlataikat a
meghosszabbitott ajanlati kotottség iddtartamanak lejartatol szamitott tovabbi 60 napig
fenntartjak-e. Az ajanlatkérd tdjékoztatta tovabba az ajanlattevoket, hogy e targyban irdsos
nyilatkozat megtétele sziikséges, mivel jelen esetben a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem
alkalmazando, azaz nyilatkozattétel hidnyaban az ajanlati kotottség kiterjesztése nem torténik
meg.

24. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 18. napjan kapta meg a KFF zar6 tantsitvanyat a
kozbeszerzési eljaras lezarasara.

25. Az gjanlatkéro a kozbeszerzési eljarast a 2020. szeptember 21. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan
a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/233. szamaban 2020. december 1. napjan KE-11194/2020.
iktatoszamon eljards eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt tett kozzé. A nyertes
ajanlattevd a Baranyai-Hazépité Epitipari és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo) lett.

26. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott a nettd 292.231.144.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozési szerzodés megkotésére 2020. november 20. napjan keriilt sor.

27. A kozbeszerzési szerzddés relevans rendelkezései:

I. El6zmények 2. pont ,,Megrendeld a beruhdzassal szemben tdmasztott alapvetd miiszaki,
mennyiségi ¢és szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési eljarasban  Vallalkozo
rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumban (a tovabbiakban: kozbeszerzési
dokumentum) részletesen meghatarozta. Vallalkozo ezen feltételeket a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlataban (a tovabbiakban: ajanlat) elfogadta. Beruhazas alatt a
Megrendeld a jelen szerzddés targyat képezo kivitelezési feladatok 0sszességét érti.”



IX. A teljesitéshelye, teljesitési hatarido:

»l. A szerz6dés hatalyba 1épése: A Szerzddd felek az ajanlati felhivasban rogzitettekre
figyelemmel, jelen szerzédésiik hatalyanak bedlltait az alabbi felfliggesztd feltétel
bekovetkezéséhez kotik:

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo fedezet alacsonyabb mértékii, Megrendeld a
fedezet biztositasa érdekében tovabbi tdmogatasra vonatkozo igényt, valamint Tamogatasi
Szerz6dés modositasara iranyuld kérelmet kivan benytjtani. Megrendeld a tobbletfedezetet
biztositd tamogatas folyositasat a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendo szerzodés
hatalyba 1épéséhez felfiiggeszto feltételként is kikoti.

3. Teljesitési hataridd
A teljes kort kiviteli munka befejezésének kotbérterhes idétartama 180 nap, a munkateriilet
atadas napjat kovetd naptdl kezdédden.”

28.  2021. éaprilis 28. napjan a hidnyz6 tobbletforrds érdekében benyujtott raemelési
kérelemre megsziiletett a dontés, a tobbletfedezetet a Pénziigyminisztérium, az Irdnyitd
Hatosag biztositotta, ez megsziintette a vallalkozasi szerzddés felfiiggeszto feltételét.

29.  2021. majus 6. napjan az ajanlatkérd tajékoztatod levelet kiildott a nyertes ajanlattevo
részére a megkotott vallalkozasi szerzOdés hatalybalépésér6l. Egyben tajékoztatast adott a
tervezett litemezésrol, ezen beliil 2021. julius 1. napjara tlizte ki a munkateriilet atadasat.

30.  2021. janius 10. napjan az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd lakossagi forumot
tartottak az északi szakasszal érintett lakok részére a munka megkezdéséhez kapcsoloddan.
2021. jinius 17. napjan az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé lakossagi forumot tartottak a
déli szakasszal érintett lakok részére a munka megkezdéséhez kapcsoldodoan, ahol tobb jelzés,
tiltakozas érkezett a munkalat megkezdésével kapcsolatban.

31.  2021.julius 1.napjan a kitiz6tt munkateriilet atadasra nem kertilt sor az ajanlatkérd
kérésére, tekintettel a lakossagi tiltakozasokra.

32.  2021. julius 14. napjan érkezett az elsé lakossagi megkeresés a Pécsi Varosfejlesztési
Nonprofit Zrt.-hez, ami kifogésolta a terveket.

33.  2021. julius 12-13-14. napjain a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt. székhazaban
lakossagi egyeztetéseket tartottak tobb csoportban a miiszaki tartalomrol azon lakokkal, akik
az egyeztetésen részt kivantak venni. 2021. julius 21. napjan helyszini bejaras tortént a
vizfolyas rendezéssel érintett szakaszanak északi részén.

34.  2021. november 3. napjan az ajanlatkérd egyeztetésben résztvevd szakemberei
feljegyzést kiildtek a Polgarmester részére a lakossagi igények alapjan, az attervezés
szlikségességérdl és varhatd bekeriilési koltségekrol.

35.  2021. november 4. napjan a Polgarmester utasitast adott a 1étesitési tervdokumentacio
modositasara annak érdekében, hogy olyan miiszaki tartalom sziilessen, amely az érintett
lakoknak megfelel.

36. 2021. novemberében az ajanlatkérd beszerzési eljarast folytatott le a tervezd
kivalasztasara. A Pécsi Mélyépitd Iroda Kft.-vel 2021. december 20. napjan keriilt alairasra a
tervezési szerzOdés az attervezésre. A tervezd az 1. koncepci6 tervet 2022. februdr 10. napjan,



a 2. koncepcio tervet 2022. februar 22. napjan kiildte meg a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit
Zrt. részére véleményezésre. Az ajanlatkérd 2022. madrcius 5. napjan felfliggesztette a
tervezési folyamatot. A tervezd a 3. koncepcid tervet 2022. marcius 16. napjan kiildte meg a
Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt. részére véleményezésre.

37.  2022. méarcius 26. és majus 17. napja kdzott a projekt sajat honlapjan az attervezett
tervek publikalasra keriiltek, a lakossagnak lehet6sége volt azokat véleményezni. Az
ajanlatkérd beszerezte az érintett lakosok nyilatkozatait. 2022. aprilis 7. napjan az ajanlatkérd
a vizfolyas attervezésérdl kozleményt tett kozz¢é a lakossag felé. Az ajanlatkérd 2022. 4prilis
14. napjan ijabb lakosséagi forumot tartott az 4j miiszaki tartalom bemutatasara, tovabba 2022.
majus 5. napjan a tervezokkel helyszini bejarast tartott a még problémas szakaszokon,
egyeztetett a lakokkal.

38.  2022. majus 17. napjan tiltakozo peticio érkezett az ajanlatkér6hoz, amelyben a
lakosok egy kisebb csoportja a megvalositas leallitasat kérte.

39.  2022. junius 14. napjan zajlott le a kozgyiilés, amelynek soran a koncepciotervek
elfogadasra keriiltek és folytatodott az engedélyezési és kiviteli tervek készitése a kovetkezd
modositasokkal: fels6 130 méteres szakasz elhagydsa a lakok kérésére, ahol a feltételek
adottak 01j gabionfalas arok épitése a mederelem helyett, nyomvonal korrekciok. A kdzgylilés
dontott arrdl, hogy okologiai szakvéleményt sziikséges késziteni, valamint arr6l is, hogy a
tervezonek nyilatkoznia kell arr6l, hogy a leginkabb problémas rész (Hetesi koz) elhagyasa
megtorténhet-e. A Kozgyllés dontott arrdl is, hogy a PTE-t sziikséges bevonni a
véleményezésbe.

40.  2022. junius 27. napjan a kozgyiilés dontése alapjan a tervezd nyilatkozott arrol, hogy
nem hagyhato el a leginkabb problémas szakasz.

41.  2022. jalius 25. napjan az ajanlatkérésre megérkezett a filiggetlen okoldgiai
szakvélemény készitésére az ajanlat, amelyet 2022. julius 28. napjan a Pécsi Varosfejlesztési
Nonprofit Zrt. megrendelt Dr. Sz.F. - BME cimzetes egyetemi tanartél. Az okologiai
szakvélemény 2022. augusztus 22. napjan elkésziilt €s alatamasztotta azt, hogy a vizfolyasnak
okologiai értéke nincs, a fejlesztés tamogathato.

42. Az ajanlatkérd a kozgylilés dontése alapjan 2022. szeptember 1. napjan felkérte a
PTE-t a szakértdi anyag véleményezésére, azonban a PTE jelezte, hogy nem tud véleményt
formalni.

43.  2022. szeptember 13. napjan az ajanlatkéré allasfoglalast kapott a kivitelez6i
szerz6deés kapcsan.

44. Az ajanlatkéré 2022. oktober 11. napjan tajékoztatta a tervezot, hogy a tervezés
folytatodhat a lakossagi igényeknek megfelelden.

45.  2022. november 8. napjan az északi és déli oldal szétvalasztasra kertiilt a Park utcanal.
Sziikségessé valt az északi oldal attervezése, amely vizjogi 1étesitési engedély koteles. A déli
oldal is létesitési engedélykoteles tevékenység (jokarba helyezés, mederkotras,
hordalékfogok) azonban tervmodositas nem Volt sziikséges, ezért elindithatd volt az
engedélyezés folyamata azonnal, amely ezen a napon meg is tortént.
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46. 2022. november 29. napjan a Koltségvetési és Gazdasagi bizottsag dontott arrdl, hogy
a déli szakasz valtozatlan forméaban késziiljon el, amelynek kapcsan meginditasra keriilt a
kivitelezésre vonatkoz6 nyilt kdzbeszerzési eljaras.

47.  2022. december 16. napjan egyeztetésre keriilt sor az érintett lakokkal, mivel két
ingatlan esetében miiszaki okok miatt a lakossagi kérések nem voltak atvezetheték. Az
egyeztetés soran az egyik lako elfogadta az eredeti tervet, a masik lakd6 nem fogadta el,
tovabba jelezte, hogy az dnkormanyzati tulajdont elbirtokolta. Az elbirtoklds dnkormanyzati
tertilet Iévén nem lehetséges.

48.  2022. december 16. napjan a déli szakasz (Park utcatol délre a Pécsi-vizig) l1étesitési
engedélyét kiadta a Baranya Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg Hatosagi Osztalya,
amely 2023. januar 6. napjan lett végleges.

49.  2022. december 30. napjan a tervez6 leszallitotta az északi szakasz (Park utcatol
¢szakra) attervezett engedélyezési terveit, amelyek alapjan 2023. januar 24. napjan az
ajanlatkér6 meginditotta a vizjogi létesitési engedélyezési eljarast. Az eljard hatdsag
hianypotlas utan a vizjogi 1étesitési engedélyt 2023. aprilis 17. napjan adta ki, amely 2023.
majus 9. napjan lett végleges.

50. Az ajanlatkéré 2023. februar 15. napjan tobboldalu egyeztetést folytatott le a WWF, az
IH, a tervezo és az 6kologiai szakértd részvételével.

51.  2023. marcius 21. napjan Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilése
meghozta a 69/2023. (Ill. 21.) sz. hatarozatat a szerz6dés megsziintetésér6l, az alabbiak
szerint: ,,A Kozgyllés ugy dont, hogy a TOP-6.3.3-16-PC1-2016-00003-Magyariirogi
vizfolyas rendezése targyu vallalkozd szerzddés megsziintetése sordn felmeriild 14 611 557 Ft
(itt nincs AFA) el6leg 6sszeg, mint elmaradt haszon utén jaro kartérités, tovabba a vallalkozo
altal megrendelt épitdanyag ellenértékeként igényelt nettd 5 175 000 Ft + Afa, azaz brutté 6
572 250 Ft osszegli vételar tekintetében, Gsszesen nettd 19 786 557 Ft+ Afa, azaz brutté 21
183 807 Ft forrast, mint oner6 biztosit az EIB hitelkeret terhére.”

52. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd 2023. 4prilis 26. napjan a kozbeszerzési
szerz6dést kozds megegyezéssel megsziintették. A megsziintetésrél szold6 megallapodas
egyebek mellett rogzitette:

»2...A felfiggesztés oka 2021. méjusban megszlnt, a szerzdédés hatalybaléptetése 2021.
majus honapban megtortént.

A hatalyba 1épett Vallalkozasi szerzddés alapjan Megrendeld a szerzddés szerinti eldleget,
14.611.557,- Forint 6sszeget 2021. junius 17. napjan Vallalkoz6 részére atutalta, azonban
munkateriilet atadasara a 2021. majus 26. napjan megtartott munkaindit6 egyeztetést kovetden
mar nem kertilt sor.

A munkateriilet atadasanak elmaradasa a lakossagtol érkezett és a vallalkozasi szerzodés
miiszaki tartalmat érinté megkeresésekkel észrevételekkel allt okozati sszefiigésben, melyek
egyeztetését Megrendeld sziikségesnek tartotta.

A lakossagi egyeztetések eredményeként 2021. november 3. napjara véglegessé valt, hogy a
lakossagi igények alapjan azok elfogadésa esetén attervezés valik sziikségessé.

Megrendeld a létesitési tervdokumentacio modositasarol dontdtt, melyet kovetden 2021.
november-december honapban az attervezésre vonatkozo Dbeszerzési eljaras keriilt
lefolytatasra, melynek eredményeként megkotott tervezési szerzddés alapjan az engedélyezési
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¢s kiviteli tervek alapjat képezd koncepcio tervek 2022. marciusaban megérkeztek. Ezen
koncepcio tervek publikalasra keriiltek internetes feliileten és lakossagi forumokon keresztiil
mely tovabbi modositasokat generalt. Ezen modositasok tervlapokra torténd vezetése jelenleg
folyamatban van.

A lakossagi ellenallas fokozodasa miatt Megrendeld 6koldgiai szakvélemény beszerzésérol
gondoskodott, mely 2022. augusztus 22. napjan keriilt Megrendel6 birtokaba.

A modositott tervek miiszaki tartalma szerint az alap kozebszerzési eljarasban kozbeszerzési
targyava tett miiszaki tartalom megvaltozik és Megrendeld a beruhdzast modositott miiszaki
tartalommal kivanja megvaldsitani.

Megrendeld vizsgalta a szerzédésmodositas lehetdségét, azonban a vallalkozasi szerzddést
érintd valtozasok ¢€s a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, valamint a szerz6dés megkdtése ota
eltelt hosszu iddtartam olyan lényeges modositasoknak mindsiilnek, amelyek a Kbt. 141. §
rendelkezései alapjan jogszerlien nem modosithatok, mert amennyiben a megel6zo
kozbeszerzési eljaras a jelen modositas szerinti feltételeknek megfeleléen keriilt volna
kiirasra, ugy az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevok részvételét, vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét eredményezhette volna, melyre tekintettel a
Kbt. 2. § szerinti alapelvi jogsérelem is fennallna egy esetleges szerz6désmodositas kapcsan.
Mindezekre tekintettel Megrendeld kezdeményezte Vallalkozonal a szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését.”

3. ,,Vallalkozo valaszlevelében tajékoztatta Megrendel6t, hogy a Vallalkozasi szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetéséhez hozzajarul, azonban a projekthez egyedileg
legyartott €s karenyhités keretében értékesitésre nem keriilt kapukeret elem ellenértékére
6.572.250,- Ft Osszeg megfizetésére igényt tart, mely Osszegért az egyedileg legyartott anyag
tulajdonjogat annak megrendel6 altal kijelolt helyre torténd szallitasat is magéban foglaldan
atruhazza.

Vallalkozo tajékoztatta tovabba Megrendel6t, hogy bar ajanlataban 15-20%-0s haszonnal
kalkulalt, azonban annak mértékétdl eltéréen kizardlag a mar megfizetett 5% mértéki eléleg
Osszegével egyezd kartalanitasra tart igényt elmaradt haszon jogcimén.

Villalkozo nyilatkozatat az anyag tekintetében a gyarto nyilatkozataval is alatamasztotta. ...”
»4. ...Megrendel6 megallapitotta, hogy Vallalkoz6 igénybejelentésében a Ptk. 6:249. §-aval
osszhangban terjesztette eld kovetelését, melyet dokumentumokkal is alatamasztott, Igy a
Villalkozasi szerzddés hatalybalépését kovetéen a Vallalkozd altal a szerzddés teljesitése
érdekében tett anyagbeszerzés eredeti beszerzési aron torténd ellenértékének megtizetése az
anyag tulajdonjoganak és birtokanak Megrendel6 altali megszerzése mellett indokolt, mert az
anyagot a Megrendeld az ugyanezen targyban lefolytatando ) kdzbeszerzési eljaras soran a
kivitelezéshez rendelkezésre tudja bocsatani, fel tudja hasznalni, mig Gjragyartisa joval
nagyobb koltséget eredményezne.

A Ptk. fent idézett rendelkezése alapjan Vallalkoz6 a szerz6dés megsziintetésével okozott kar
megtéritésére is jogszerlien tart igényt, melynek mértéke az altala bemutatott igazsagiligyi
szakeértd részérdl ellendrzottek szerinti ténylegesen felmertilt koltségek jogecimén a gazdasagi
¢s szerzOdéses gyakorlatokat figyelembe véve nem eltulzott mértékli, az 5%-os eldleg
mértékével megegyezo kartalanitas elfogadhato.”

,»>. Fentiekre tekintettel Megrendeld és Vallalkozd a Vallalkozasi szerz0dés megsziintetése
targyaban az alabbiak szerint allapodnak meg:

Felek kolcsonds €s egybehangzo akaratnyilvanitassal kijelentik, hogy az 1. pontban megjeldlt
vallalkozasi szerzddésiiket kozos megegyezéssel megsziintetik.

A szerz8dés megsziintetésére tekintettel fennallo elszamolési kotelezettség korében Felek az
alabbi megallapodast kotik:

Megrendeld a Vallalkozo altal a jelen kivitelezési beruhazashoz egyedileg legyartatott, a
koltségvetésben 680061641340 tételszamon szerepld kapu keretelem anyagot bruttod
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6.572.250,- Forint Osszegért Vallalkoz6tol megvasarolja, mely vételar magaban foglalja az
anyag Megrendeld altal kijelolt helyszinre torténd kiszallitasat is.

Megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a szallitas helyszinét a jelen szerzddés
megszilintetés aldirasat kovetd 15 napon beliil Vallalkozdval kozli, aki a kiszallitast koteles a
kozlést kovetd 15 napon beliil elvégezni.

Vallalkoz6 az anyag vételarara vonatkoz6 szamlat, a kiszallitds megrendeld altali igazolasat, a
kiallitott teljesitésigazolas kézhezvételét kovetden jogosult 15 napos fizetési hataridével
kiallitani.

Megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a szadmla ellenértékét fizetési hataridében
Vallalkoz6 bankszamlaszdmara atutalassal megfizeti.

Felek akként allapodnak meg, hogy Vallalkozot a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan az 5%-
os eldleg mértékével egyezd 14.611.557,- Forint Osszeg illeti meg kartalanitas jogcimén,
melyre figyelemmel Vallalkozo6 az eldleg visszafizetésérc nem koteles.”

A hivatalbéli kezdeményezés

53. A hivatalboli kezdeményez6 2024. majus 15. napjan nyutjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkérével
szemben a jogsértés megallapitasat.

54.  Ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.

55.  El6adta, hogy a jelen hivatalboli kezdeményezés targya szerinti SzerzOdés
megsziintetésével, azzal Osszefiiggésben a kozbeszerzési eljaras elkészitésével, valamint
ajanlatkérd részérdl a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodéds kovetelményének feltételezett
megsértésével kapcsolatban 2023. november 16. napjan kozérdekii bejelentés (tovabbiakban:
bejelentés) érkezett a Kozbeszerzési Hatésaghoz (tovabbiakban: Hatosag).

56. A Hatosag a bejelentésben foglaltak alapjan a 2023. december 15. napjan kelt, SZEF-
00224/05/2023 iktatoszamu veégzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésére ¢és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljards keretében torténd
ellenérzését rendelte el.

57. A Hatésag a szerzddés-ellendrzési eljards meginditasdval egy idében a Szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérdt és a nyertes
ajanlattevot, tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az
eljarasi adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérat.

58. A szerzddés-ellenOrzési eljaras sordn az ellendrzott szervezetek altal tett nyilatkozatok
¢€s az azok alatamasztisara csatolt dokumentumok alapjan a szerzddés kozos megegyezéssel
torténd  megsziintetésének elézményei ¢és korlilményei tekintetében rogzitette a
kezdeményezésben foglalt feltételezett jogsértéseket.

59. Az 1. kezdeményezési elem: A Kbt. 2. § (4) bekezdésének feltételezett megsértése az
ajanlatkéro altal.
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60. A Kbt. 2. § (4) bekezdés alapelvi rendelkezésének célja, hogy a koltségvetési és uniods
forrasokkal gazdalkodd ajanlatkérdk részérdl a rendelkezésre bocsatott forrasok felelsen, a
lehetd leghatékonyabban kertiljenek felhasznalasra.

61. Az gjanlatkérd a jelen hivatalboli kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran beszerzési igényét felmérte, majd ennek megfeleléen elkészittette a
Magyariirogi vizfolyas rendezésének megvaldsitdsdhoz sziikséges terveket, miszaki
dokumentéciot, valamint beszerezte a beruhazas kivitelezéséhez sziikséges viziigyi 1étesitési
engedélyezo hatosag jogerds engedélyét.

62. A Baranya Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi
Osztaly 35200/216-2/2019. alt. szamu jogerds vizjogi 1étesitési engedélyének indokolasaban
foglaltak alapjan a kezdeményezd szerint valoszinlisithetd, hogy a tervezett beruhéazas
miszaki dokumentumai a vonatkozo, szakéagi jogszabalyi kovetelményeknek megfeleltek,
azok alapjan a tervezett beruhdzas fizikailag megvaldsithatd volt, melyre tekintettel a
lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd megkdtotte a Szerzodést a
nyertes ajanlattevével.

63. Az ajanlatkérd szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatai szerint a Szerzddés
megkdtését kovetden dontott ugy, hogy a beruhdzassal érintett lakossag igényeit, elvarasait s
kéréseit figyelembe véve a kiviteli terveket modosittatja, amely koriilményt a szerzddés kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szold megallapodas is rogziti.

64. Az ajanlatkérd a Szerzodés megkotését kovetden a miiszaki leirds fentiek szerinti
megfeleldsége és megvaldsithatosaga ellenére a beruhazas kapcsan széles korti konzultaciot
folytatott a lakossaggal, és kifejezetten a beruhdzassal kapcsolatban felmeriilt lakossagi
ellenallasnak és igényeknek engedve dontott ugy, hogy a beruhdzast modositott tervek szerint
kivanja megvaldsitani. Mivel a Szerzédést érintd valtozasok és a kozbeszerzési eljards
lefolytatasa, valamint a Szerzddés megkdtése ota eltelt hosszi idOtartam — az ajanlatkérdi
allaspont szerint — olyan lényeges modositasnak mindsiiltek volna, amelyek a Kbt. 141. §-a
szerinti rendelkezései alapjan jogszerlien nem voltak modosithatok, tovabba felmertilhetett
volna a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi jogsérelem is egy esetleges szerzddésmodositassal
kapcsolatban, az ajanlatkéré kezdeményezte a nyertes ajanlattevénél a Szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését. Mindezekre tekintettel keriilt sor a szerzddés nyertes
ajanlattevével torténd elszdmolds terhe melletti megsziintetésére, valamint ennek
kovetkeztében meriilt fel a beruhdzas megvalositasa érdekében az 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a sziikségessége is.

65. Figyelemmel arra, hogy a lakossagi igényeken kiviil a tervezett beruhdzas
megvalositasaval kapcsolatban — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — nem mertilt fel egyéb
olyan ,kényszeritd” koriilmény, amelynek okdn a miiszaki tartalom megvaltoztatasa
sziikséges és indokolt lett volna, a hivatalboli kezdeményez6 szerint tényként rogzithetd, hogy
az ajanlatkéré a lakossagi igényeknek és kifogasoknak jelentdséget tulajdonitdé dontése
eredményeként keriilt sor a Szerz8dés megsziintetésére, vallalva annak kockazatat és
kovetkezményeit, hogy egy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa eredményeként megkotott
szerzOdés tekintetében a szerz0dés megsziintetésével a nyertes ajanlattevonek okozott kart a
Ptk. szabdlyai szerint tériti meg, indokolatlan koltségek kifizetésével terhelve ezzel az éltala
kezelt kozpénzeket.
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66. A szerzédés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére tekintettel a felek a Ptk.
6:249. § (2) bekezdésének alkalmazasaval elszamoltak egymassal.

67. A hivatalboli kezdeményezoé allaspontja szerint az ajanlatkér6 a Szerzodés
megszintetésérél hozott dontése eredményeként a kartalanitas Osszegének biztositasaval
olyan koltség viselését is vallalta, amely nem egyeztethetd Ossze a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak alapelvi rendelkezéseivel. Az ajanlatkérd a szerzodés megkotését kovetden a
lakossagi kifogasoknak és igényeknek valdo megfelelés érdekében annak ellenére dontott a
szerzédés megsziintetése mellett, ,hatralt ki” a megkdtott szerz6désbol, hogy kdzbeszerzési
eljarasat megfelelden elOkészitette, beszerzési igényét oly modon hatarozta meg, hogy az a
nyertes ajanlattevovel kotott szerzddés alapjan megvaldsithatd lett volna. Ezen dontésére
tekintettel azonban az ajanlatkéré olyan koltség megtéritésére lett koteles, amellyel a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint feltételezhetben megsértette a kozpénzek
hatékony felhasznalasara vonatkozo, Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezést.

68. A feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontja 2023. aprilis 26. napja, amely a
szerzOdés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének napja.

69. A Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintetében a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja
2023. november 16. napja, amely a bejelentés Hatésaghoz vald benytjtasanak napja.

70. A 2. kezdeményezési elem: a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdés elsd mondatanak feltételezett megsértése az ajanlatkérd altal.

71. Az gjanlatkérd két alkalommal kérte az ajanlattevOktdl az ajanlataik fenntartasat, az
ajanlatokat Osszesen 136 nap alatt birdlta el, azt eredményezve ezzel, hogy az ajanlati
kotottség kiterjesztése meghaladta a Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan iranyado, legfeljebb 120 napos idétartamot.

72. A hivatalboli kezdeményezé e korben hivatkozott a Foévarosi Torvényszék 2021.
szeptember 29. napjan kelt, 104.K.702.215/2021/11. szamu itéletére. Az itélet [29] pontjaban
a Fovarosi Torvényszek rogzitette, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata,
miszerint ajanlatkérd az ajanlatokat a lehet6 legrévidebb 1dén beliil koteles elbirdlni, a Kbt.-
ben ¢és a 2014/25/EU iranyelvben lefektetetett hatékony és gyors kozbeszerzési eljaras
megvalositdsanak egyik biztositéka. Az itélet szerint igy ezen kotelezés a kozbeszerzési
eljaras Kbt. preambulumaban rogzitett céljanak — a kozpénzek hatékony felhasznélasa,
atlathatosaga biztositdsanak — elérése érdekében kezelendd a birdlat soran, igy annak hossza
nem lehet parttalan, tovabba ezen id6tartam nem az eljarasok ajanlatkérdinek szubjektiv
megitélésétdl, hanem a Kbt.-ben rogzitett intervallumtol fligg.

73. A Kbt. kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 70. § (2) bekezdése rogziti a
biralati hataridé szempontjabdl relevans ajanlati kotottség kiterjesztésének kogens szabdlyait,
mely alapjan az ajanlatkérének 60 + legfeljebb még 60 nap alatt az ajanlatokat el kell birdlnia.
A Kbt. szigoru, kotelezd érvényli rendszere aldl a kdzbeszerzési eljaras soran a kizarolag a
Kbt. 2. § (7) bekezdése ad kilépési lehetdséget. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2)
bekezdései az ajanlatok elbiralasa és az ajanlati kotottség kiterjesztése korében nem engednek
kifejezett eltérést, ezért az ajanlatkéré nem volt jogosult az ajanlati kotottség és biralati
hatarid6 sajat dontései alapjan torténd atlépésére.
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74. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottség minimalis id6tartamardl a felhivas 1V.2.5)
pontjaban rendelkezett. A felhivas hivatkozott pontjaban rogzitettekre figyelemmel az
ajanlatkéronek fOszabaly szerint tehat ezen iddtartam alatt — 2020. majus 8. napjatol
szamitottan — 60 napon beliil, 2020. julius 7. napjaig a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan a
biralatot el kellett végezni.

75.  Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban meghatdrozott ajanlati kotottséget ugyan
meghosszabbithatta, ennek iddtartama azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a
birdlat szempontjabol az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatdl szamitott hatvan napot
nem haladhatta meg.

76. A Kbt. kimentési okot nem biztosit a biralat elhuzodasa tekintetében, tovabba az
ajanlatkéronek a 272/2014. Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdése alapjan — a Kbt. 81. § (11)
bekezdésére, a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel — 2020. szeptember 7. napjaig lehetosége
lett volna az eljarast lezard dontés meghozatalara és a szerz6dés megkotésére.

77.  Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré azzal, hogy az
ajanlatokat 136 nap alatt biralta el, feltételezhetden megsértette — a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel —a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

78. A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2020. szeptember 8. napja, a
maximalisan figyelembe vehetd ajanlati kotottségi idotartam lejartat kovetd nap.

79. A Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintetében a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja
2023. december 20. napja, amely napon az ajanlatkéré az EKR-ben az eljaras adataihoz a
hozzaférést a Hatosag részére megadta.

80. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. aprilis 30. napjan keriilt
kiallitasra, amelyet az ajanlatkéré meghatalmazott képviseldjeként a Pécsi Varosfejlesztési
Nonprofit Zrt. a 2640089364 szamu letoltésigazolas alapjan 2024. majus 3. napjan, a nyertes
ajanlattettevd a 2641519929 szamu letoltésigazolas alapjan 2024. majus 6. napjan toltott le.

81l. A hivatalboli kezdeményez6 a jogorvoslati eljarasban az 1. kezdeményezési elem
korében nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd altal a hivatalboli kezdeményezés szerinti tényallas
kiegészitése korében eldadott koriilmények a szerzddés-ellendrzési eljaras soran is feltarasra
kertiltek.

82. Az agjanlatkérét, mint a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozd gazdasagi szerepldt olyan
kotelezettségek terhelik ezen beszerzései vonatkozdsdban, mely kotelezettségek nem
meriilnek ki a kozbeszerzési eljaras elokészitésével €s lefolytatasaval.

83.  Nem vitatta, hogy az ajanlatkérének, mint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
szo6l6  2011. ¢évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) szerinti telepiilési
onkormanyzatnak a helyi koziigyekben a lakossdg érdekeit szem el6tt tartva sziikséges
eljarnia. A szerzédéskotést kovetden, ujonnan felmeriilt lakossagi igények kielégitése
érdekében a Motv. rendelkezéseinek érvényre juttatdsa nem vezethet egy masik jogszabdly,
nevezetesen a Kbt. megkeriiléséhez.

84. A 2. kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott a Kuria Kfv.1.38.151/2021/9.
szamu itéletében foglaltakra.
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85. A hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa oOta
eltelt idoben a Kbt. biralat elvégzésének hataridejére vonatkozo rendelkezései az ajanlatkérdi
észrevételben foglaltak szerint valoban moddositasra kertiltek, azonban a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara, igy a jelen hivatalboli kezdeményezés 2. eleme szerinti feltételezett jogsértés
megitélésére a Kbt. kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napjan hatalyos rendelkezései
alkalmazandok.

Az ajanlatkéro észrevétele
86. Az ajanlatkérd észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

87. A kezdeményezés tényallasi részének kiegészitésére a szerzodés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésének elézményei és koriilményei korében eldadta, hogy a Baranya
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztalya altal
35200/216-2/2019 szamon kiadott és 2019. januar 31. napjan véglegessé valt vizjogi 1étesitési
engedély rendelkezésre allasat kovetden az ajanlatkérd a beszerzési targyban elsé alkalommal
2019. majus 2. napjan EKR000233862019 EKR azonositd és KE-7886/2019 iktatoszam alatt
nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyet az ajanlatkéré 2019. november 13. napjan
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitott, figyelemmel arra,
hogy az drajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt —
rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét, és a kiilonbozeti fedezet 6sszege palyazati forras
atcsoportositasaval, illetve onerébol sem volt biztositott.

88. Az ajanlatkérd a hatékony pénzgazdalkodas elvének szem eldtt tartasdval a kedvezObb
ajanlatok elérése érdekében 0j kozbeszerzési eljaras meginditasardl dontott.

89. A tényallas kiegészitésére kozolte, hogy 2023. februar 22. napjan a vallalkozo
torvényes képviseldi, Pécs Megyei Jogli Varos Onkorményzata jegyzéje, a miiszaki ellendr
igazsagligyi épitési szakértd, jogi képviseld, valamint a képvisel6-testiileti tagok és a Pécsi
Varosfejlesztési NZrt. torvényes képviselgje jelenétében egyeztetd targyalast tartott a
szerz6dés megsziintetésével kapcsolatosan felmertilt elszamolasi kérdésekben.

90. Az egyezteto targyalas eredményeként az ajanlatkérd igazsagiigyi szakértoi vizsgalatot
kezdeményezett és szakértéi véleményt szerzett be a vallalkozo altal a szerzddéskotést
kovetden a szerzddés szerinti munka elvégzéséhez ténylegesen elvégzett elokészitési €s
szervezési munkak vizsgalata és azok koltsége vonatkozéasdban, mely szakvélemény 2023.
marcius 18. napjan kertilt eldterjesztésre.

91. Az 1. kezdeményezési elemre vonatkozo észrevétele szerint, az ajanlatkéré az Motv.
rendelkezései hatdlya ala tartozo telepiilési onkormanyzat.

92. A jogszabalyi rendelkezésekbdl jol kiolvashatd, hogy telepiilési dnkormanyzat helyi
koziigyekben a lakossag érdekeinek szem el6tt tartdsaval koteles eljarni és a lakossag
érdekeivel szembeni magatartast nem tanusithat.

93. A jogorvoslattal érintett beruhazas eldkészitése soran az ajanlatkéré megfeleld
gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, az els6dleges tervek elkésziiltét kovetden a lakossagi
észrevételek alapjan attervezésre keriilt sor, mely attervezett miiszaki dokumentacio képezte a
vizjogi 1étesitési engedély alapjat.
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94. Az engedély kozzétételét kovetden, valamint a beszerzés targyaban lefolytatott elsd
eredménytelen eljaras, valamint a jelen jogorvoslat targyat képezé masodik eljaras
folyamatdban sem jelezte egyetlen allampolgar sem kifogésait, ¢észrevételeit, melyre
figyelemmel az ajanlatkéré a masodik kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasardl dontott és
a nyertes ajanlattevdvel a szerzédést felfiiggeszto feltétellel megkototte.

95. A szerzddés hatalybalépését kdvetden az ajanlatkérd képviseletében eljaré lebonyolitd
szervezet a munkateriilet atadast megel6zden a beruhazas megkezdésére €s a lefolytatasanak
koriilményeire vonatkozd lakossagi tajékoztatds soran szembesiilt az azzal kapcsolatos
lakosséagi ellenallassal, mely teljesen uj koriilményként meriilt fel, az a szerzddéskotést
megeldzden az ajanlatkérd szamara nem volt ismert.

96. Az agjanlatkéré az Motv. rendelkezései szerint a helyi kozakarat megvaldsitasa
érdekében, a lakossaggal valo egyiittmikodés keretében a demokratikus elvek szem eldtt
tartdsdval nem a beruhazas helyi lakosok, a valasztopolgarok helyi kozosségének akarata
ellenére torténd ,.erdszakos” megvalositdsa mellett dontott, hanem lehetdséget biztositott a
lakossagi észrevételek, kifogasok eldterjesztésére és azok megfeleld kivizsgalasra és
kezelésére.

97. Az gjanlatkérd, mint dnkormdnyzat csak a lakossagi igények mentén a jogos, észszerli
lakossagi igényeknek megfelelve hajthat végre beruhdzast és nem mehet szembe a lakossag
érdekeivel, mert az az onkormanyzatot megilletd helyi 6nkormanyzas jogaval lenne ellentétes.

98. A hatékony pénzfelhasznalds elve nem kizérolag forintdlisan értelmezhetd, hanem a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének korében szem eldtt kell tartani a valodi beszerzési
igény kielégitéséhez fliz0dd tarsadalmi érdeket és tarsadalmi igazsagérzetet, melyek fennallta
esetén keriilhet sor hatékonyan a lehet6 legkedvezdbb feltételek mellett a szerzodéskotésre.

99. Az gjanlatkéronek két érdeket kellett mérlegre tennie, egyik a lakossagi érdekek helyi
onkormanyzatokrol sz616 torvényben meghatarozott kotelezd képviselete és figyelembevétele,
masik oldalrol a szerz6dés megsziintetésének jogkovetkezményei véllalasa ¢€s azok
Minimalizalasa.

100. Az ajanlatkérd kizardlag a szerzddéskotést kovetden felmertilt és kordbban elére nem
lathato, Uj lakossagi igények alapjan a demokratikus elvek szem el6tt tartdsaval dontétt a helyi
kozosség érdekében a miiszaki tervek modositdsarol, mely miiszaki médosuldsok jogi és
kozbeszerzési véleményezését kovetden allt eld az a helyzet, hogy a megvaltozott miiszaki
tartalom az eredeti szerz6dés keretében szerzédésmodositassal jogszerlien nem
megvalodsithatd, a fennallo szerz6dés megsziintetése és 1) kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa
valt szlikségessé.

101. A szerz6dés megsziintetését megel6zden az ajanlatkérd jogi szakvéleményt, miiszaki
szakért6i véleményt szerzett be az elszdmolas jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében ¢€s
2023. februar 22. napjan a felek és szakértok bevonasaval egyeztetd targyaldst is tartott az
elszdmolas korében.

102. Az egyeztetd targyalds eredményeként jegyzo6i javaslatra kiilon igazsagiigyi szakértoi
vélemény késziilt a vallalkozonal a szerzédéskotéssel és a beruhazds megvalositasahoz
kapcsolddo eldkésziiletekkel Osszefliggésben ténylegesen felmertilt koltségek vizsgalata és
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kimutatasa targyaban, mely megallapitotta, hogy ,,A Vallalkozé a Szerz6dés szerinti munka
elvégzéséhez a sziikséges elokésziileteket megtette, amelyek koltsége Gsszesen: 57.984.675,-
Ft.”

Az elokészitési és szervezési munkakat a Vallalkozo a Szerzodés kotést kovetden és a
Megbizét képviseld 2021.majus 6-1 tajékoztatast kovetden kezdte meg. Az eldkésziilet
koltségei valosak, redlisak.

A vizsgalt dokumentum tartalma alapjan megallapithat6, hogy Vallalkoz6 a Szerzdodés
teljesitéséhez sziikséges elokésziiletekkel ¢és rendelkezésre allassal okozati Osszefliggésben
felmeriilt 6sszegre tart igényt, melyen tulmenden elmaradt haszonnal kapcsolatos kovetelést
az elszdmolds sordn nem érvényesit.

A Kialakult allapotot a Megrendel6 nem szerz6dés szerinti magatartasa okozta, a Szerz6dés
VI.1. pontja szerint a Megrendelé munkateriiletet ad:

de azt a mai napig nem adta at, a munkateriilet atadds akadalyoztatdsara a Szerzédés nem tér
ki, a munkateriilet a Megrendeld hataskorében van, amit a tervek megléte is igazol; a
Megrendeld a szerzddéses kotelezettségének nem tett eleget.

A Szerz6dés XI1.3. pontja rogziti a meghiusulasi kotbért, ami a nettd szerzédéses dsszeg 15%.
A targyi beruhdzas a Megrendeld mulasztdsa miatt hiasult meg. Ugyan a Szerzddés csak a
Vallalkozé6 mulasztasara alapozza a meghitsuldst, de jelen esetben a meghitsuldst a
Megrendeld mulasztasa okozta, igy a kotbér logikusan figyelembe vehetd. A meghitisulési
kotbér 0sszege: 43.834.677,- Ft.

A kialakult allapot miatt javasolhatd a Szerz6dés megsziintetése, amelyet a fenti
elszdmolasnak meg kell eldznie.

A szakvélemény megallapitdsai a beruhazas lebonyolitds szabalyozasan, a piaci
tapasztalatokon alapulnak; a Vallalkoz6 a fentiektdl eltérd koltségigény ajanlatot tehet sajat
megfontolasa alapjan, a szerz6dés megsziintetés¢hez.”

103. A szakvélemény birtokdban és ismeretében a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan
dontott az ajanlatkérd a szerz6dés megsziintetésérdl az abban foglalt feltételek szerint, mely
feltételek vonatkozasaban allaspontja szerint megallapithato, hogy az abban meghatarozott
kartalanitasi 0sszeg a nyertes ajanlattevd altal kovetelhetd, nala ténylegesen felmeriilt valos és
realis koltségek 57.984.675.-Ft 6sszegénél joval kedvezdbb.

104. Az agjanlatkéré a kozpénzekkel felelés gazdéalkodds szempontjaira figyelemmel,
szamara elonyos egyezséget kotott.

105. Az ajanlatkéré szem el6tt tartotta azt is, hogy jogvita esetén a nyertes ajanlattevé a
ténylegesen felmertilt koltségeket meghaladéan meghiusulasi kotbér jogeimén a szerzédés
alapjan 6t megilletd 6sszeget is kovetelheti az ajanlatkérotol.

106. Mindezekre figyelemmel az ajanlatkérd a szerzédés megsziintetésérél hozott dontését
a szerzddéskotést kovetden felmeriilt, kordbban eld nem terjesztett lakossagi érdekek
demokratikus figyelembevétele és ahhoz f(iz6d6 felelés és hatékony gazdalkodas elve
alapozta meg.

107. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a jelen jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban nagyszamu, dsszesen 7db ajanlat érkezett.

108. Az értékelés soran ajanlatkérd birald bizottsaga 5 érdemi iilést tartott és az ajanlatkérd
dontéshozoja részére az eljaras eredményére vonatkoz6 dontési javaslatat a meghosszabbitott
ajanlati kotottség idOtartaman beliil, 2020. julius 31. napjdn megtartott {ilésén eldterjesztette.
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109. A birélat folyamata az ajanlatkéré dontéshozatali rendjének nyari sziinetére esett, igy
az eljarast lezérd dontést az ajanlatkérd dontéshozo szerve elsé iilésén, 2020. augusztus 26.
napjan még a meghosszabbitott ajanlati kotottség idétartaman beliil hozta meg, melyet
kovetden az ajanlatkérd azonnal kezdeményezte a folyamatba épitett ellendrzés keretében a
zard tanusitvany kiallitasat.

110. Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a dontésében kifejezetten rogzitette, hogy a dontés
hatalybalépésének feltétele a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti folyamatba épitett
ellendrzés eredményeként az eljaras jogszerliségét igazold zard tantsitvany kidllitdsa és a
hatarozat a zar6 tanusitvany kiallitdsanak napjan 1ép hatalyba.

111. A hatarozat meghozatalat, a végleges, eljaras lezarashoz kapcsolodd dokumentumok
megkiildését kovetden két alkalommal érkezett hidnypotlasi felhivas az ellendrzés keretében,
melyek megvalaszolasanak eredményeként kidllitott zard tanusitvany birtokaban kertiilt sor
2020. szeptember 21. napjan az Osszegezés kikiildésére.

112.  Mindezekre figyelemmel ajanlatkéré a rendeletben eldirt, kiilsé szervezet eljarasa
eredményeként zar6 tanusitvany birtokdban hirdethetett csak jogszerlien eredményt a
kozbeszerzési eljarasban, igy a feltételezett jogsértés tekintetében felrohatdosag nem terheli.

113. A Kbt. médositasanak jogalkotasi folyamata a targyi eljaras lebonyolitasa ota eltelt
idében kezelte és torvényesitette azt a helyzetet, amikor az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat
az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfeljebb kilencven-, illetve
szazhusz napos iddtartama alatt sem tudja elvégezni, mely esetre jogszabalyi lehetdséget
biztositott az ajanlatkéronek arra, hogy az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
idépontig torténd tovabbi fenntartasara hivja fel.

114. Ezen tilmenden kérte mérlegelés korébe vonni azt is, hogy a feltételezett jogsértésben
megjelolt eredményhirdetés idépontja hétévégeét kovetd elsd munkanapra esett.

115. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott a jogorvoslattal érintett beszerzési
igény elokészitésének és lefolytatdsanak lényeges kronologidjardl, a tényallasban rogzitettek
szerint.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

116. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljarast 2020. marcius 16. napjan inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag az e
napon hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot. Eljarasjogi
szempontbol a Dontobizottsag a kezdeményezés 2024. majus 15. napi benyujtasakor hatalyos
jogszabalyokat alkalmazta.

117. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan a jogsértéseket az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben.

118. A hivatalbodli kezdeményezés 1. eleme alapjan a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré a Baranyai-Hazépitd Epit6ipari és Szolgaltatd Kft.-vel 2020. november 20. napjan
megkotott kozbeszerzési szerzodés 2023. aprilis 26. napi megsziintetésével megsértette-e a
Kbt. 2. § (4) bekezdését.
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119. A Kbt. 2. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor
a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

120. A Kbt. 2. § (4) bekezdéséhez fiizott Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvényhez (Szerkesztette: Dezs6 Attila) a kdvetkezOket rogziti a hatékony és
felelds gazdalkodas alapelv vonatkozasaban:

»A hatékony és felelés kozpénzfelhaszndlds elve az Alaptorvény 37. § (1) bekezdésébol
vezethetd le. Ez a Kormany részére a kozponti koltségvetéssel kapcsolatosan irja elé a
célszerli és eredményes kozpénzfelhasznalast. A kozbeszerzésben a 2003-as Kbt.
preambulumaban jelent meg eldszor. A Kbt. a felelds kozpénzfelhasznalas elvét a
koltségvetési gazdalkodas végrehajtasandl sokkal szélesebb korben szabalyozza, és azt
fogalmazza meg, hogy a koltségvetési (és uniods) forrasok felel6sen, a leheté legnagyobb
hatékonysaggal keriiljenek felhasznéldsra. Az alapelv rogziti, hogy az allam nevében eljarok
olyan felelos dontéseket hozzanak, amelyek biztositjak a kozszféra szamara a legelonydsebb
dontések meghozatalat. A vizsgalt alapelv nem ad valaszt arra, hogy mikor mindsiil
felelosnek és okszerlinek valamely dontés. Nem szabdlyozza tovabbd, hogy kinek a
szempontjabol kell hatékony és felelds dontést hozni. A koltségvetés és az ajanlatkérd
szllkebb gazdasagi érdeke iitkdzhet. Eldfordulhat, hogy az eljards atlathatosdganak
kovetelménye ellentmond a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének, amely a megismételt
kozbeszerzési eljarasok, elhizodo jogorvoslatok esetében gyakran tapasztalhatd. Az Eurdpai
Uni6 Birésaganak gyakorlatdban a belsd piacnyitast timogatd alapelvek elsobbséget ¢lveznek
a nemzeti kdzbeszerzési jog koltségvetési szempontjaival szemben, ezt az alapelvet az unids
jog nem ismeri. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy bar az itt targyalt alapelv a kdzosségi
jogban explicit mdédon nem jelenik meg, az unios kdzbeszerzési jog szabdlyozasat is athatja a
»best value for money« elv, ami Iényegében a legoptimalisabb ar-érték arany biztositasat
hivatott eldsegiteni, és mint ilyen, hasonld a Kbt.-ben kodifikalt hatékony és felelds
koézpénzfelhasznalas alapelvéhez.”

121. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd tevékenysége megfelelt-e az okszerli kdzpénzfelhasznalas alapelvének.

122. A Dontdbizottsag a részletesen ismertetett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd beszerzési igénye az érintett teriilet csapadékviz elvezetésének megoldéasa volt a
meglévo, de rossz allapotban 1évé Magyariirdgi vizfolyds medrének rendezésével és jokarba
helyezésével, tekintettel arra, hogy a felt6ltddott meder miatt a csapadékviz tobb alkalommal
ontott el a mederrel szomszédos ingatlanokat. Az erre vonatkozd terveket elkészittette, az
abban alkalmazott megoldéssal (szervizat a meder mentén) a tovabbi meder karbantartas is
megoldhaté lett volna. Ez a megoldas azonban tobb helyen érintette a kornyezo
lakéingatlanok telekhatérait, épitményeit, keritéseit, ndvényzetét, igy szolgalmi jog alapitasra
is sziikség volt, az ehhez sziikséges valtozasi vazrajzok is elkésziiltek. Megallapithato tehat,
hogy a tervezd részletesen felmérte és megismerte a meder és kornyezete viszonyait,
koriilményeit, igy az ajanlatkérének is tudnia kellett arrol, hogy tobb helyen az ingatlan
tulajdonosok a vizfolyds medrének kozteriileti ingatlanat hasznaltak, gondoztak, esetenként
szabalytalanul azon épitményeket helyeztek el.

123. A szolgalmi jog alapitas miatt 2017. elsd felében az ajanlatkéré megkereste az érintett
ingatlan tulajdonosokat, hozzajarulast kérve a szolgalmi jog bejegyzéséhez. Ekkor szembesiilt
azzal el6szor, hogy az érintettek egy jelentds része nem tamogatja ilyen formaban a
fejlesztést. Ennek hatasara az ajanlatkérd ugy dontott, hogy a terveket modosittatja, ami 2017
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novemberére el is késziilt. Az 0j valtozat mar nem tartalmazta a szervizutat, és igy csak 5
ingatlannal volt sziikséges a szolgalmi jog bejegyzése, és 2 ingatlant kellett megvasarolni, ami
a késObbi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa ¢és dokumentacidja szerint meg is
tortént.

124. Az ajanlatkérd ezt az 1j tervet nem ismertette a lakossaggal, azok alapjan elinditotta az
ingatlannyilvantartési és vizjogi engedélyezési eljarasokat. A vizjogi 1étesitési engedélyt meg
is kapta 2019. januarjaban, tehat a tervek miiszakilag alkalmasak voltak a megvalositasra, a
tervezett cél elérésére. A tervek alapjan az ajanlatkéré még 2019-ben kozbeszerzési eljarast
inditott a kivitelezésre, azonban az eredménytelen lett fedezethiany miatt. Az Gjabb — 2020-as,
targybani — kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt sem ismertette a lakossaggal az annak
alapjat képezd terveket, a tervek ismertetésére csak az eljards eredményeként megkotott
szerzOdés aldirdsa €s hatalybalépése utan keriilt sor, 2021. juniusaban, lakossagi forum
keretében, ahol az ajanlatkérd azzal szembesiilt, hogy az ingatlantulajdonosok egy része ezt a
megoldast sem tdmogatja.

125. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy bar az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban arra
hivatkozott, hogy az Motv.-bol kovetkezOen szdméra meghatarozéan fontos volt a lakossag
véleménye a tervezett fejlesztéssel kapcsolatban, annak modositott terveit mégsem hozta
nyilvanossagra az el6készités szakaszaban, holott az elsé tervvaltozattal szemben mutatott
lakossagi ellendllds alapjan szamithatott arra, hogy az ujabb tervek sem fognak maradéktalan
tetszést aratni. E korben hivatkozott arra, hogy a vizjogi engedélyezési eljaras soran
valamennyi érintettnek lehetdsége lett volna az eljard hatésagnal a terveket megtekinteni €s
azokkal kapcsolatos kifogésait kifejezni, azonban ez nem tekinthetd a tervek nyilvanossagra
hozasanak, mivel azt az érintetteknek egyenként kellett volna az eljar6 hatésagnal kérelmezni.

126. A tervezés megkezdésétdl eltelt kozel négy év elOkészitd munkédja utin az
ajanlatkéronek tehat volt egy kozérdeket megtestesitd beszerzési célja, a cél eléréséhez egy
miiszakilag és jogilag megvalosithatd terve, valamint egy hatadlyos kdzbeszerzési szerzodése
¢€s palyazati timogatdsa mindezek megvaldsitdsara, amivel szemben allt az érintett ingatlan
tulajdonosok egy részének az ellenallésa.

127. A Dontdbizottsag attekintette a kozbeszerzés miszaki dokumentaciojat, valamint az
ajanlatkérd altal a lakossagi tiltakozas kifejezése utan lefolytatott lakossagi egyeztetések
jegyzékonyveit és a kovetkezOket allapitotta meg. A meder rendezése nagysagrendileg 200
ingatlant érintett kozvetleniil vagy kézvetve (szomszédos ingatlanként), amik koziil koriilbeliil
30 ingatlan tulajdonosa jelezte azt, hogy nem ért egyet a tervezett mederrendezéssel. Az
ajanlatkérd ezeknek a tényeknek a tudataban dontott ugy, hogy a fejlesztést a tervezett mdédon
nem valdsitja meg, az érdeklédést mutatd érintett lakokkal gyakorlatilag egyenként egyezteti
az igényeket, majd ezutan modosittatta Gjra a terveket. A miiszaki tartalom valtozasa olyan
mértékll volt, hogy az ajanlatkérd gy itélte meg, hogy az szerz6désmodositas keretei kozott
mar nem kezelhetd, ezért megsziintették a megkotott szerzodést.

128. Amennyiben az ajanlatkérd a hatékony és felelos kozpénzfelhasznaléas alapelve szerint
jart volna el, Ggy a lakossagi egyeztetéseket mar a kozbeszerzés elOkészitése soran
lefolytathatta volna, vagy donthetett volna a kozérdek elétérbehelyezésével a miiszakilag és
jogilag megvalosithatd valtozat megvalositasa mellett, amelyre hatdlyos kozbeszerzési
szerzddéssel rendelkezett.
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129. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. okszeri kozpénzfelhasznalas garancialis
alapelvét a kozbeszerzési eljarasa soran nem tartotta be, mellyel megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett alapelvet.

130. A 2. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat, a kogens Kbt.-ben
meghatarozott iranyadé biralati hataridot tullépte.

131. Az iranyado Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb id6n beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az
adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt — rendelkezésre alld anyagi fedezet 6sszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi
el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerint. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szo6ld dontést akkor is, ha az eljaras
eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbirdlast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig fenntartja. Ha valamelyik ajénlattevé az ajanlatdt nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjat kdvetden az eljards tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

132. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.1.38.151/2021/9. itéletének (40) pontjaban
kimondta:

,»A Kbt. kdgencidja és a Ptk. szabalyaihoz képest specidlis jellege azt eredményezi, hogy az
ajanlati kotottség ajanlatkérd altal kezdeményezett kiterjesztésére szigoruan a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének a rendelkezését kell alkalmazni.”

E dontés elvi tartalma szerint:

»A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése egymadsra ¢€piild rendelkezést tartalmaz, amelyek
értelmében az ajanlatok elbirdlasat a lehetd legrovidebb i1don beliil €s legkésdbb a Kbt. 70. §
(2) bekezdése alapjan jogszerlien fennalld ajanlati kotottség idStartama alatt el kell végezni.
Ezen egyiittes feltétel teljesitésének hidnya az ajanlatkérd terhére eso, kimentést nem engedd
jogsértés megallapitasat alapozza meg. Az ajanlatkérd oldalan felmeriilt egyedi koriilmények
a birsagszankci6 korében értékelhetdek.”

A konkrét esetben a felhivas IV.2.5) pontja alapjan az ajanlati kotottség idétartama — az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva — 60 nap.

133. Az gjanlatkérd két alkalommal — 2020. julius 2. napjan és 2020. szeptember 7. napjan
— az ajanlati kotottség kiterjesztésérdl adott tajékoztatdst. A meghosszabbitott ajanlati
kotottség 2020. szeptember 7. napjan lejart, e naptdl tovabbi 60 napra meghosszabbodott.

134. Az ajanlatkéré az ajanlatokat O0sszesen 136 nap alatt biralta el, melynek alapjan az
ajanlati kotottség kiterjesztése meghaladta a Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan irdnyado, legfeljebb 120 napos iddtartamot.
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135. A kogens Kbt. alapjan az ajanlatkérének a birdlatot a jogszerlien fenndlld ajanlati
kotottség idotartama alatt kellett elvégezni, mely kimentést nem engedd rendelkezés a
jogsértés megallapitasat megalapozza.

136. A fentiek alapjan a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. elemére
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
70. § (1) bekezdés elsé mondatat.

137. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

138. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

139. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mert megallapitotta a
kogens Kbt. garancidlis alapelvének és tételes rendelkezésének a megsértését az
ajanlatkérével szemben.

A Dontdbizottsag a mérlegelési jogkorében a birsag mértéke korében az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi és tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét is megallapitotta az
ajanlatkérovel szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhato.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kdzbeszerzés targyat és a kozbeszerzés nemzeti értékhatart
meghalado épitési beruhazas targyra vonatkozo alacsonyabb értékét (nettd 388.931.853.-Ft).
Tovabba figyelembe vette az ajanlatkérd javara, hogy vele szemben véglegesen az elmult 3
évben jogsértést €s birsagot nem allapitott meg.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, tovabba azt,
hogy a jogsértés és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléoan szadndékos volta nem volt
megallapithato.
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Mérlegelte, hogy a jelen iligy tényallasa szempontjabol a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontjaban foglaltak nem valosultak meg, azok a jelen ligyben nem relevans szempontoknak
mindsiilnek.

Figyelembe vette a tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

A Dontobizottsag mérlegelése Kiterjedt a Kbt. 70. §-anak 2021. februar 1. napja el6tti és a
2021. februar 1. napjan hatadlyba Iépett rendelkezéseire, a jogfejlodés iranyat mutato
jogalkotéi indokolasban foglaltakra.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat talalta
indokoltnak.

140. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

141. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

142. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 5.
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