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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:
KURIA

A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.V.39.221/2024/7.

A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elnoke
Dr. Demjén Péter el6ado bird
Dr. Darak Péter biro

A kérelmezo: Pécsi Kommunikécios Kézpont Kft.
(7621 Pécs, Kiraly utca 27.)
A kérelmezo jogi képviseldje: Bodnar Emese Ugyvédi Iroda

(eljard tigyvéd: Kucserané dr. Bodnar Emese;
7624 Pécs, Hungaria u. 47.)

Az iigy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

2024. szeptember 19-én meghozott
430/2024. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Koromi Attila jelolt 2024. szeptember 15-én 15 ora 51 perckor elektronikus uton kifogast
nyUjtott be a Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: TVB) a
Pécs Megyei Jogii Varos Onkormanyzatdnak tulajdonaban allo, a kérelmezd altal kiadott
pecsma.hu internetes sajtotermék és a Pécsi Hirek cimli nyomtatott sajtotermék altali, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
c) pontjaban szabalyozott esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelv
folyamatos megsértése miatt.

A TVB elnoke 20024. szeptember 16-an a kifogast részben, a pecsma.hu-t érintd részében —
annak elbiralasa végett — attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 430/2024. szdmu hatdrozatdval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
esélyegyenlOség a jeloltek és jeloloszervezetek kozott alapelvet azaltal, hogy a kiaddsadban
1évé www.pecsma.hu elnevezést internetes sajtotermék a Pécs 15. szamu Onkormanyzati
egyéni valasztokerliletben 2024. szeptember 22-én tartandd idOkozi Onkormanyzati
valasztason induld, nyilvantartasba vett jeloltek vonatkozdsdban az emlitett valasztasi
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alapelvbdl fakado kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét nem teljesitette, mivel eldre
deklaraltan kizarolag elére meghatarozott jeldlteknek biztositott bemutatkozasi lehetdséget. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, egyidejiileg kotelezte
a kérelmez6t, mint médiatartalom-szolgaltatot, hogy a pecsma.hu internetes sajtétermékben a
hatérozat kozlésétdl szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatanak
rendelkez0 részét tegye kozze.

A hatarozat jogorvoslati kioktatdsa tobbek kozott tartalmazta, hogy a birdsagi feliilvizsgélati
eljarasban a jogi képviselet kotelezd, tovabba, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyljtdja jogi
képviseldjének mindsitett elektronikus alairassal kell ellatnia a kérelmet. A tajékoztatés
szerint az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti masolatban,
elektronikus okirati formaba kell 4talakitani.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezo6 2024. szeptember ho 20. napjan — jogi képviseldje utjan — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozataval szemben birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett eld,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el jogsértést, melyre tekintettel kérte
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata hatdlyon kiviill helyezését, az eljaras
megsziintetését, vagy masodlagosan a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogorvosalti kérelmet az tigy irataival 2024. szeptember 21-
én terjesztette fel. A felterjesztett iratok kozott a birdsagi feliilvizsgalati kérelem papiralapa
iratrol késziilt elektronikus masolatban allt rendelkezésre, informatikai technikai akadaly
miatt a kérelmez06 altal elektronikus dokumentumként benyujtott biroésagi feliilvizsgalat iranti
kérelem nem érkezett meg.

Id6kozben a Kuria a rovid elbirdlasi hataridore tekintettel a kifogastevét mint érintettet
nyilatkozattételre hivta fel, egyuttal intézkedett az eredeti elektronikus dokumentum ujboli
megkiildése irant.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 2024. szeptember 22-én megkiildott elektronikus
dokumentumként megkiildott birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjan a jogorvoslat
benyujtasanak alaki feltételei vizsgalhatova valtak.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogi képviseld a feliilvizsgalati kérelmet elektronikus titon
terjesztette eld, az alairasa az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan nytjtott azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesités (a tovabbiakban: AVDH) kozponti elektronikus
ligyintézési szolgaltatas keretében elektronikus bélyegzdvel és idobélyegzovel volt ellatva.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme — az aldbbiak szerint — érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

A Ve. 222-225. §-ai tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara vonatkozo
alapvetd szabalyokat. A Ve. 223. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést irdsban, a birdsagi
feliilvizsgalati  kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyudjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba
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alakitja. A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljardsban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga -
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat.

A fentiek szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljardsban a jogi képviselet kotelezd, a
feliilvizsgalati kérelem kotelezd alaki kelléke, hogy azt a benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval lassa el.

A Kuria Kvk.I11.39.123/2024/9., Kvk.IV.39.125/2024/5., Kvk.1.39.145/2024/4. szamu
dontéseiben mar vizsgalta a valasztasi tigyben benyujtott feliilvizsgélati kérelem mindsitett
elektronikus aldirasaval kapcsolatos kovetelmény megvaldsulasat. Az ezekben a dontésekben
kifejtettekkel a Ktria jelen tandcsa mindenben egyetért.

Az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 1. § 5. pontja szerint ,,azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités” (a tovabbiakban: AVDH): olyan szolgaltatas,
amelynek keretében a jogszabalyban meghatarozott szolgaltaté az ligyfél altal rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatot az altala igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést
hitelesen igazolja; 38. pontja szerint ,,mindsitett elektronikus aldiras”: az eIDAS Rendelet 3.
cikk 12. pontja szerinti alairas. Az E-ligyintézési torvény helyébe 1€pd digitalis allamrol és a
digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 118. § (1) bekezdése értelmében 2024. julius 1-jétdl 2024. szeptember
1-jéig e torvény rendelkezéseit az E-ligyintézési torvényben foglaltakkal egyiitt, tigy kell
alkalmazni, hogy azok az E-iligyintézési torvény szerinti kotelezéen biztositandod
szolgéltatasokat és az E-ligyintézési torvény alapjan bedlld joghatasokat ne befolyasoljak. A
Déaptv. 119. § (2) bekezdése szerint a 2024. augusztus 31-én hatalyos E-iigyintézési torvény
szerinti azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités-szolgaltatds hasznalatat 2024.
december 31-ig kell biztositani. A 2024. julius 1-jétél hatadlyos Daptv. 8. § 38. pontja az E-
ligyintézési torvénnyel azonosan szabalyozza, hogy mindsitett elektronikus alairds: az e[DAS
Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti alairas.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs belsd piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapcsolodo elektronikus azonositasrol €s bizalmi szolgéltatasokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. jalius 23-i 910/2014/EU rendelet (a
tovabbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 12. pontja szerint ,,mindsitett elektronikus alairas”:
olyan, fokozott biztonsagu elektronikus aldirds, amelyet mindsitett elektronikus alairast
létrehozo eszkozzel allitottak eld, és amely elektronikus aladiras mindsitett tanusitvanyan
alapul.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) is eltéréen
kezeli a kétféle hitelesitési modot. A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes bizonyitd
erejii a maganokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasat vagy bélyegzdjét helyezte el,
¢s — amennyiben jogszabaly gy rendelkezik — azon id6bélyegz6t helyez el, mig a g) pont
értelmében akkor, ha az elektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében
meghatarozott azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

A Kauria kordbban tobb hatdrozatdban is rogzitette — és ez kovetkezik a Pp. 325. § (1)
bekezdés g) pontjabol is — hogy az AVDH szolgaltatassal el6terjesztett dokumentum teljes
bizonyité erejli maganokiratnak tekintendd (Kpkf.I11.40288/2021., Kpkf.V.35415/2021/3.,
Kpktf.V.39700/2021/2.). A Ve. 223. § (1) bekezdése azonban nem elégszik meg az ilyen
formaban eldterjesztett elektronikus dokumentummal, hanem — az egyébként a Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontjaban meghatarozott — mindsitett elektronikus alairassal ellatott
dokumentumot kdveteli meg.
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Jelen eljarasban a kérelmezd a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatarozatdnak birosagi
feliilvizsgalata iranti kérelmét bar jogi képviseldvel eljarva nyujtotta be, a feliilvizsgalati
kérelmén azonban nem mindsitett elektronikus alairas szerepel. A vizsgalt dokumentumokbol
tehat megallapithatd, hogy a kérelem nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdésében
megkovetelt mindsitett elektronikus aléirast.

A Kauria gyakorlata egységes abban, hogy ha az elektronikus dokumentumként benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdésében megkovetelt
mindsitett elektronikus alairast, igy hitelesitett elektronikus aldiras hianyaban a jogi képviselet
nem igazolt, a birosagi feliillvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani
(Kvk.11.37.442/2018/4., Kvk.1.39.246/2022/2. Kvk.VI1.39.117/2024/3.).

Mindezekre figyelemmel a Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét — a Ve. 231. §
(2) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben az elektronikus dokumentumként benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkdovetelt mindsitett elektronikus aldirast,
ugy azt éerdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Z.4r0 rész

A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébol allo tanacsban hatarozott.

Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 24.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k.
dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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